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TOP 1 Vorstelluna der Res sorts 

1. Ansprechpersonen 

Die Ressorts stimmen zu, die Liste der IFG-Ansprechpersonen in den Ressorts im 
Intranet IVBB auf der BMI-Seiteeinzustellen, auf die sie alle Zugriff erhalten. 

2 Organisation 

Die Ressorts haben die Zustandigkeit fUr das IFG organisatorisch unterschiedlich 
angebunden. Viele haben eine zentrale Koordiniemngseinheit geschaffen. Die fachli- 
che Prufung fur die Antrage liegt immer bei den Fachreferaten. Unterschiedlich ge re- 
gelt ist ob die zentrale Stelle oder das Fach referat den IFG-Antrag bescheidet, den 
Gebuhrenbescheid erstellt und das Wrderspruchsverfahren fijhrt Im Einzelnen vgl. 
auch die Obersicht in Anlage 3. Entscheidend ist nieht die Einordnung zent- 
ral/dezentral, sondern die wirksame Bearbeitung von AntrSgen. 

3, Bisheriae Antraae 

IFG-Anfragen liegen vor bei: AA (14), BMI (7), BMF (6), BMVBS (6), BMWi (4), BMU 
(3), je eme IFG-Anfrage bei BK, BRH, BMELV, BMZ S BMFSFJ, BMAS, BPrasA : 
BMVg. 

Pressevertreter von ^Stern" und „BILD" haben sich bereits an mehrere Ressorts ge- 
wandt. Mehrfach angefragt wurden ein namentliches Organigramm und die Einsicht- 
nahrne in den Terminka lender von Bundesministem (BMU, BMWi). 
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TOP 2 Erorteruna von Grundsatzfraaen/Einzelfallen 

Die Ressorts sehen das Erfordernis, im Interesse des Erscheinungsbildes der Bun- 
desregierung nach auBen in Grundsatzfragen eine einheitliche Entscheidungspraxis 
zu vereinbaren. Hieruber sollte in den einzelnen Hausern die Leitung informiert wer- 
den. 

1. Vorbereitunasunterlaaen 

Besonders vertrauliche Vorbereitungsunterlagen (z.B. Sprechzettel) und Gesprachs- 
unterlagen fur Leitungsgesprache werden nicht im Wege des IFG zuganglich ge- 
macht. Dies entspricht fur das laufende Verwaltungsverfahren § 4 IFG (Schutz des 
behordlichen Entscheidungsprozesses) und nach Abschluss § 3 Nr. 3 b IFG (kein 
Anspruch auf Informationszugang, wenn und solange die Beratungen von Behorden 
beeintrachtigt werden). Subsidiar kann auch der Schutz des exekutiven Kembereichs 
greifen. 

2. Besprechunqsprotokolle 

Besprechungsprotokolle zwischen Ressorts, zwischen Ressort und Geschaftsbereich 
sowie ressortinterne Gesprachsprotokolle werden ebenfalls nicht uber IFG zugang- 
lich gemacht. Fur das laufende Verfahren gilt § 4 IFG, nach Abschluss stutzt sich 
diese Entscheidung auf § 3 Nr. 3 b IFG (vgl. die Ausfiihrungen oben zu Ziffer 1). Die- 
se Praxis wird im Rahmen einer Bewertung und Auswertung etwaiger Recht- 
sprechung regelmaftig einmal im Jahr auf ihre Erforderlichkeit uberpruft werden. 

3. Terminkalender 

Eine Einsichtnahme in Terminkalender der Hausleitung soli uber IFG nicht ermoglicht 
werden. Referat BDS im BMI ubermittelt alien Ansprechpartnern elektronisch eine 
Kurzstellungnahme des Referates V 5 a (BMI). 

4. Rechtsbehelfsbelehrunq 

Bescheide nach dem IFG werden aus prozessokonomischen Grunden nicht stets mit 
einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen. Wird die gewunschte Auskunft gegeben, 
allerdings auf andere Weise als beantragt, z.B. Aktenauszug statt Akteneinsicht, ver- 
zichten einige Ressorts auf eine Rechtsbehelfsbelehrung, weil sie das wesentliche 
Anliegen des Antragstellers als erfullt ansehen. In diesen Fallen lauft eine Rechtsbe- 
helfsfrist von einem Jahr (§ 58 Abs. 2 VwGO). 

5. Verhaltnis zu Burger- und Pressanfraqen 

Auskunftsersuchen gehen als normale Burgeranfrage, als ausdrucklicher IFG-Antrag, 
als Presseanfrage oder als parlamentarische Anfrage ein. Die Antwortqualitat sollte 
auf alien Wegen moglichst gleich sein (Ausnahme ist die Akteneinsichtnahme, die 
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nur nach IFG moglich ist). Um moglichst einen Gleichklang im BMI zu erreichen sen- 
det Referat BDS als zentrale Koordinierungsstelle alle IFG-Antrage dem Presserefe- 
rat und dem Burgerservice zur Kenntnis, damit eine Ruckmeldung uber dort bekann- 
te vergleichbare Fragestellungen gegeben werden kann. 

BMI bittet die Ressorts, in ihren Hausern fur diese Problemstellung zu sensibilisieren. 

6. Anwendungshinweise 

Die Anwendungshinweise des BMI zum IFG sind im Gemeinsamen Ministerialblatt 
(GMBI 2005, S. 1346) veroffentlicht. Auch der BfD hat Anwendungshinweise auf sei- 
ner Internetseite veroffentlicht; diese sind anders als die Hinweise der Ressorts keine 
Verwaltungsvorschriften, sondern unverbindliche Informationen. Die Ressorts ent- 
scheiden einzelfallbezogen, ob sie ihre internen Arbeitsanweisungen auf Antrag hin 
bffentlich zuganglich machen. 

7. Organisations- und Aktenplane 

GemaS § 11 Abs. 2 IFG sind Organisations- und Aktenplane ohne Angabe perso- 
nenbezogener Daten „nach MaSgabe dieses Gesetzes" zu veroffentlichen. Das 
heiSt, die Ausnahmegrunde der §§ 3 ff IFG sind zu beachten. 

Die Ressorts verfahren hinsichtlich eines namentlichen Organigramms unterschied- 
lich. 

Registraturaktenplane eignen sich in unveranderter Form nicht zuletzt wegen ihres 
Umfangs fur eine Veroffentlichung haufig nicht und durften auch fur den Antragsteller 
nur in komprimierter Form von Interesse sein. Das Bereitstellen gekurzter Versionen 
ist zulassig, solange sie noch Aktenplane sind (siehe Registraturrichtlinie). Ob Akten- 
plane in das Internet eingestellt werden, ist letztlich auch von der Frage abhangig zu 
machen, ob durch eine ganzliche oder teilweise Veroffentlichung besondere bffentli- 
che Belange im Sinne des § 3 Abs. 1 IFG verletzt wiirden. 

8. Allgemeine Zuganglichkeit von Akten 

Behbrdliche Akten werden uber das IFG nicht zu allgemein zuganglichen Quellen im 
Sinne von Art. 5 Abs. 1 GG. 

9. Weiterverwendung von Informationen 

Uber den Umgang mit der Weiterverwendung der nach IFG aus den Akten ubersand- 
ten Informationen werden die Ressorts im nachsten Erfahrungsaustausch beraten. 
Urheberrechtliche Beschrankungen der Weitergabe konnen bestehen (v.a. im Hin- 
blick auf die Gefahr, dass der Empfanger die Information ins Internet stellt). BMI wird 
im nachsten Erfahrungsaustausch uber ein erstes Prufergebnis berichten. 
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10. Ressortubergreifende Anfragen 

In ressortubergreifenden Angelegenheiten wird die Akteneinsicht im federfuhrenden 
Ressort gepruft und ggf. gewahrt. Etwas anderes kann dann gelten, wenn ausdruck- 
lich nach der Haltung eines bestimmten Ressorts gefragt wird. Entsprechende Ant- 
worten werden die Ressorts untereinander abstimmen. 

11. Einzelfalle 

BMELV wird die beantragte Veroffentlichung von Namen von Subventionsempfan- 
gern (mussen diese z.B. als Dritte i.S.d. § 8 IFG beteiligt werden) mit BMWi, BKM, 
BMF, AA, BMBF, BPA, BMU, BMFSFJ sowie BMI (Ref. V 5 a) erortern. BMI Referat 
BDS bittet um nachrichtliche Beteiligung. 



TOP 3 Statistische Erfassunq der Anfragen und Antworten 

1. Statistik 

Im Interesse eigener Evaluierung und um gegenuber dem parlamentarischen Raum 
auskunftsfahig zu sein, wird beim BMI eine ressortubergreifende Statistik aller Anfra- 
gen gefuhrt, die nach IFG behandelt werden und ein Aktenzeichen erhalten. Telefo- 
nische Anfragen, die keinen schriftlichen Fortgang in einer Akte finden, mussen nicht 
erfasst werden. 

Die Antrage im Geschaftsbereich sollen ebenfalls (gesondert) erfasst werden. 

Die Zahlen werden halbjahrlich jeweils zum 30.06. und 31.12. dem BMI ubermittelt. 

Inhalt der Statistik soli sein: 

• Zahl der Anfragen nach IFG 

• Themen der Anfragen 

• Zahl der abgelehnten Antrage, ggf. Ablehnungsgrund (Norm) 

• Zahl der stattgegebenen Antrage 

• Bearbeitungszeit 

• Anzahl der Bescheide mit Gebuhrenerhebung/Hohe der Gebiihr 

Das BVA wird einen entsprechenden Statistikvordruck vorbereiten. 

BMI weist darauf hin, dass fur eine parlamentarische Bewertung zusatzlich noch in- 
haltliche Fragen erheblich sind, etwa, welche Ablehnungsgriinde mit welcher Argu- 
mentation genutzt werden und wie viele Antrage in das Widerspruchs- und Klagever- 
fahren gehen. Die Statistik wird also eine zukunftige zusatzliche Aktenauswertung 
nicht ersetzen konnen. 
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2. Aktenfiihrunq 

IFG-Akte und Fachakte sind getrennt zu fuhren. Die Ressorts entscheiden organisa- 
torisch selbst, ob sie die IFG-Akte weiter auffachern. Die IFG-Akte kann sowohl den 
Antrag, die Weiterleitung an die Fachreferate, die fachliche Erorterung sowie den 
Verwalturigsakt selbst enthalten. Alternativ kann durch Ableitungen der IFG-Vorgang 
weiter aufgespalten werden, etwa /0 - Allgemeines, /1 - Antrag und Bescheid, 12 - 
Hausinterne Abstimmung. 

TOP 4 Erstellung von Formularen fur die Umsetzunq 

Das BVA wird Musterformulare erstellen z.B. fur die Beteiligung Dritter, eine zusatzli- 
che Antragsbegrundung sowie einen Vorschuss im Einzelfall. BMI wird diese zur Un- 
terrichtung den Ansprechpartnern in den Ressorts iibersenden. 

TOP 5 Sonstiaes 

Die Ressorts setzen ihren IFG-Erfahrungsaustausch im Abstand von sechs Monaten 
fort. In der Anfangsphase wird der nachste Erfahrungsaustausch bereits nach drei 
Monaten am 5. April 2006, 10 bis 14 Uhr stattfinden (Tagungsort. Berlin, Bundes- 
haus). 



Nachster Termin: 5. April 2006; 10-14 Uhr 



Anlagen: - 3 
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Anlagen: Liste oberste BundesbehOrden - Ansprechpersonen for das IFG (Anlage 1) 

Stellungnahrnedes BMJ vom 20. MSrz 2006 (Anlage 2) 
Begrundung zur IFGGebV {Anlage 3) 
Muster einer ftfrmlichen Rechtsbehelfsbelehrung (Anlage 4) 
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Besprechungsergebnlsse: 


TOP 


Art 

■) 


Aufgabe 


Veranfcvortlich 


Termin 


1 

11 


B 


Erdffnung der Tagesordnung 
Die Liste der Ansprechpersonen und die E-Mail- 
Konlaktlisten Ressortverteiler sowie Verteiler obers- 
te Bundesbehtirden werden auf jeweils zwei Perso- 
nen pro Ressorttoberste Bundesbehorde gestrafft 
Sowohl in der Liste Ansprechpersonen als auch in 
den E-Mail-Kontaktlisten sol len die Ansprechperso- 
nen tibereinstimmen, Bestehen Referatspostfacher, 
sol len diese bevorzugt an Stelle einer Ansprechper- 
son in der E-Mail- Kontaktl 1st e angegeben werden. 

Die in der Besprechung aktualrsierte Liste der An- 
sprechpersonen ist in der Anlage 1 beigefUgt 


Alle 


sofort 


1,2 


F 


Die Veroffentlichung von Uriterlagen/Clbersichten im 


BDS 


sobald 



A = Auftrag [ Aufgabe , die bis zu sinem vereinbarlen Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen isl), 
B = BaschluR f verbindtiche Einigung z,B, uber kunftiges VerfafrreiWerhalten h Ziel), 
E = Empf&folung ( unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis). 
F = Feststellung (Information). 
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Intranet BMI-IVBB verzbgert sich. Beabsichtigt ist 
unter anderem die Verdffentlichung der Liste der 
Ansprechpersonen sowie die jeweils aktuelle Res- 
sortstatistik. Sobald das Projekt realisiert ist, werden 
die Ressorts entsprechend benachrichtigt. 




wie 

moglich 


2. 




Organisatorisches 

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte erfordern 
im Hinblick auf ein einheitliches Auftreten der Bun- 
desregierung eine gegenseitige Abstimmung: 






2.1 


B 
B 


Ressortverhalten 

bei Abstimmung der Antwort auf gleich 
lautende IFG-AntrSge 

Sofern ein Antrag von ubergeordneter Natur ist und 
vom Antragsteller mSglicherweise an mehrere Res- 
sorts gesendet wird, wird der Antrag zur zentralen 
Ressortabstimmung an BMI, Referat BDS gesendet 
(Beispiele: Antrag zur Ubersendung Liste Berichte 
Innenrevision; Antrag zur Auflistung besonderer 
Aufwendungen der Bundesminister/ Bundesministe- 
rinnen). 

BMI ubersendet den Antrag an den Ressortverteiler 
mit der Bitte um Mitteilung, ob entsprechender An- 
trag eingegangen ist und schlagt sodann Sprachre- 
gelung vor. Ressorts teilen mit, wenn sie von der 
Sprachregelung abweichen. 

Hat BMI selbst den Antrag nicht erhalten, wird die 
Ressortkoordinierung von einem anderen Ressort 
federfuhrend ubernommen (Beispiel: ..Pipeline"). 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


Laufend 






bei Austausch von AntrSgen, die Quer- 
schnittsinhalt haben 

Aus aktuellem Anlass wird folgende aus den Rege- 
lungen des § 1 9 GGO und § 1 5 GOBReg resultie- 
rende Sprachregelung zum Abstimmungsverhalten 
innerhalb der Bundesregierung festgelegt: 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


Laufend 




B 


„Zur Gewahrleistung der Einheitlichkeit der Mali- 
nahmen der Bundesregierung ist es erforderlich, 
IFG-AntrSge von ressortubergreifender Bedeutung 
dem Ressortkreis kenntnishalber zur Verfugung zu 
stellen und Fragen der Rechtsauslegung wie auch 
des Vorgehens miteinander zu erortern." 










bei Landerzustandigkeit 

Fallkonstellation: Antrag geht bei unzustandigem 


IFG- 


Laufend 
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B 


Ressort A ein. Fraglich ist die Zustandigkeit des 
Bundesressorts B bzw. letztlich eines Landesres- 
sorts. Es erfolgt Abgabe an das Bundesressort B, 
welches wiederum an das Land abgibt und die Ab- 
gabenachricht an den Antragsteller versendet. 


Ansprechper- 
sonen 








bei AntrSgen an ressortfremden Ge- 
schaftsbereich 

Fallbeispiel: Antrag geht bei BVA ein und betrifft 
einen Sachverhalt, fur welchen das BVA vom 
BMFSFJ die Zustandigkeit ubertragen bekommen 
hat. BMI ist vorliegend dienstvorgesetzte, BMFSFJ 
fachvorgesetzte Dienststelle. Die Abstimmung des 

Rocf*hoiHoc orf/tlnt 7\A/ic^hon R\/A i inH RMFQF I Hac 
DcoLi iciuco diuiyi ^wio^i ici I Dvn ui iu uiviroru, uao 

dienstvorgesetzte BMI erhalt lediglich Kenntnis von 
Antrag und Antwort. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


Laufend 




E 


Bei Shnlichen Fallkonstellationen wird vergleichba- 
res Abstimmungsverhalten empfohlen. 






2.2 


E 


Ressortinterne Organisation bei: 
AntrSgen von Journalisten 

Aus gegebenem Anlass wird auf die mogliche Bri- 
sanz von Journalistenantragen hingewiesen. Es 
wird empfohlen, Antworten/Bescheide auf entspre- 
chende IFG-AntrSge dem Pressereferat sowie der 
Hausleitung (St-Ebene) vor Abgang zur Billigung 
vorzulegen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


Laufend 




A 
E 


Es ist zu priifen, a) ob - wie in einem Berliner Ge- 
richtsurteil vertreten - Bundesressorts bei der Bear- 
hpituno von AntrSoen von Journalisten als Berufs- 
tragern das Berliner Pressegesetz zu beachten ha- 
ben (ablehnend: BMI V 5a) und 
b) falls ja, das Presserecht nach § 1 Abs. 3 IFG dem 
IFG vorgeht (ablehnend BMI V 5a: Journalist durfe 
sich - als Burger - auf das IFG berufen). 


BKM in Ab- 
stimmung mit 
BMI (BDS und 
V5) 


Zeitnah 




E 


AntrSgen, die an die Hausleitung gerichtet 
sind (MdB) 

Erortert wird die Form der Antwort auf IFG-AntrSge 
von MdB's die an die Hausleituna aerichtet sind Es 
ist mit den zustandigen Fachreferaten abzustim- 
men, ob bereits gleich lautende parlamentarische 
Anfragen vorliegen/vorgelegen haben. Nach Dis- 
kussion besteht Einvernehmen, dass das parlamen- 
tarische Fragerecht fur BerufstrSger neben dem 
Antragsrecht nach IFG besteht, die Antworten in- 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


Laufend 
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haJtlicti aber nictit voneinander abweichen sollen. 



- Anfragen zum IFG, die keine AntrSge nach 
IFGalnd ^^^^^ 
Fallbeispiel: Anfrage^^^^^H zu www,befreite- 
dokumente.de . 

Soweites sich urn a I Igemeire Anfragen zum IFG r 
nichit aber urn konkrete IFG-Antr^ge handelt, ant- 
wortet im BMI der Btirgerservice, nicht aber das fur 
die UmsetzLing des IFG zustardige Referat BPS. 

Form des Inform a tionszugangs, § 1 Abs. 2 
S. 2,3 IFG 

Fallkonstellatiorv Beantragt wird Akteneinsicht, ge- 
w^hrt werden soli die Qbersendung von Unterlager. 
Nach IFG soil der Bescheid in it eirier Rechtsbe- 
helfsbelehrung verseben werden, weil vom bean- 
tragten Informationszugang abgewichen werden 
soil, selbst werin der Amtragsteller in anderer Form 
unterrlchlet wurde, 

Inforrnatlonen brauefien zur Beantwortung einer 
Anfrage ntcbt aufbereitet z j werden. Zugang wird 
nur zu solcben amtlichen Informationer erGffnet, die 
bereits in den Akten enthalten sind. 



IFG- 

Ansprechper- 
sonen 



IFG- 

Ansprechper- 
sonen 



Laufend 



Lairfend 



2.3 



B 



A 



Statists 

Ressortstatlstik 

Die bisherige Form der Statistik bleibt voriaufig er- 
halten. 

Sie ist einmal moratlicb jeweils zum dritten Werktag 
eines Monats ohne gesonderte Aufforderung an das 
Referat BDS zj sender Dieses Verfahren wird zu- 
riachst for das kommende balbe Jahr vereinbart 

Resso Us tails ti k mit Geschaftsberekhs be- 
htirden 

Erstmals zum 15.06.2006 (und damit P1 aufter der 
Reihe") ist eine Ressortstatlstik vorzulegen, welche 
die Zahlen der GeschaftsbereichsbehOrden der 
Res sorts beinhaltet. FurdieGescbaftsbereichsbe- 
borde meldet jeweils das dienstvorgesetzte Ressoit 
nicht das fachvorgesetzte Ressoit Zu den Ge- 
schaftsbereichsbehdrden werden .nicht beliehene 
ProjekttrSger' (Verwaltungshelfer) binzugez^hlt. 
3k Beliehene Projekttrager" werden nicbt in die Statis- 
tik aufgenommerv 

Referat V 5 informiert uber dieaktueller parlamen- 



BDS 



IFG- 

Ansprechper- 
sonen 



Jeweils 
zum 3. 
Werktag 
eines 
Monats 



IFG- 

Arsprechper 
sonen 



6 
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tarischen Antrage von FDP und Bundnis 90/Grune 
zur Anderung der IFGGebV und unterstreicht die 
Erforderlichkeit der Ressortstatistik zur Beantwor- 
tung der parlamentarischen Anfragen. Eine Ande- 
rung der IFGGebV ist derzeit nicht beabsichtigt. 






2.4 


E 


Ubersicht zur Umsetzung der Veroffentli- 
chungspflichten nach § 11 IFG 

Die aktuelle Abfrage zur Umsetzung der Veroffentli- 
chungspflichten wird zu Beginn der Sitzung verteilt. 
Bis Ende Juni 2006 sollen alle Ressorts ein Mini- 
mum an Veroffentlichungen entsprechend § 11 IFG 
im Internet realisiert haben. 
Bei Veroffentlichung des Organisationsplans sollte 
hinsichtlich der Nennung von Namen nicht hinter 
den Stand vor Inkrafttreten des IFG zuruckgegan- 
gen werden. Da bereits verschiedene Staatshand- 
bucher Namen bis zur Referatsleiterebene verbf- 
fentlicht haben, wird ein Zuruckbleiben bei der Ver- 
offentlichung der Spinne als problematisch gewer- 
tet. 

Die Namensnennung bis einschlieSlich Referatslei- 
terebene wird auch von BfDI datenschutzrechtlich 
als unbedenklich angesehen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


Ende 

Juni 

2006 


2.5 


E 


Verfahrensverzeichnis 

Sofern Antragsubersichten mit personenbezogenen 
Daten gefuhrt werden, sind diese gem. § 4g i. V. m. 
18 BDSG zum internen behordlichen Verfahrens- 
verzeichnis zu melden. BDS regt Kontaktaufnahme 
mit den Datenschutzbeauftragten der Ressorts an. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


zeitnah 


2.6 


F 


Datenbank 

BMI beabsichtigt, in derzweiten Jahreshalfte 2006 
eine IFG-Datenbank zu realisieren. Sie soil in einem 
spateren Erfahrungsaustausch vorgestellt werden 
und konnte ggfs. anderen Ressorts kostenfrei zur 
Verfugung gestel It werden. 


BDS 


4. Quar- 
tal 2006 


3. 

3.1 


F 


Erdrterung fachlicher Einzelfragen 
IFG und Urheberrechtsschutz 
^HHHRhat an BMI die Frage gerichtet, wie die 
Plattform www.befreite-dokumente.de rechtlich ein- 
geschatzt werde. 

Das Zuganglichmachen von Antworten auf IFG- 
AntrSge kann im Einzelfall Urheberrechte tangieren. 
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A 
E 


Werden urheberrechtlich geschutzte InhaFte Im In- 
ternet eingestellt, kann der Urheber oder derjenige, 
der vom Urheber Reehte ableitet, dagegen rechtlich 
vorgehen. 

Nicht bei jeder Auskunft, die nach dem IFG erteilt 
wird, hande'*es sich urn eir urheberrechtlich ge- 
schutztes Werk im Sinne von §§ 1 , 2 UrhG. Dies 
wird im Gegenteil nur in bestimmten Fallen {zB. 
Gutachten, ArchitektenplSne, BauplSneetc.) zu be- 
jahen sein. 

Eine Stellungnahme des BMJ vom 20. Marz 2006 
sowie die (telefonisch gegenuber^^^BH9 e 

aulBerte) Stellungnahme des BM1 werden in der 
Anlage 2 Ubersandt. 

Die Einstellung von Antworten mit personenbezo- 
genen Angaben der Bearbeiter im Internet kann 
daruber hinaus im Einzelfall gegen den Zweckbin- 
dungsgrundsatz verstoften und damit Personlich- 
keitsrechte von Bearbeiterm beeintrachtigen. Es wird 
empfohlen, die mit der Umsetzung des IFG betrau- 
ten Mitarbeiter entsprechend zu sensibilisieren, 

Im Einzelfall ist zu tiberlegen, ob ggfs. im Bescheid 
eiri Hinweis auf urheberrechtlich geschutzte Inhalte 
bzw. auf den Zweckbindungsgrundsatz bezuglich 
von Mitarbeilerdaten hingewiesen werden 
soil/muss. 

RechtHche Schritte gegen die Verbffentlichung im 
Internet werden nur schwer realisierbar sein, weil 
nur selten nach vollzieh bar sein dUrfte, wer der 
Einsteller des Dokumentes ist 


BDS 


Sofort 


3.2 


F 


PrOfpfflicht iiber Fortdauer der VS-Einstufung, § 
3 Nr. 4 IFG 

§ 9 Abs, 1 Verschlusssachenanweisung (VSA) re- 
gelt die Prufpflicht einerVS: 
B Die herausgebende Stella hat den Geheimhal- 
tungsgrad einer VS zu andern oder aufzuheben 
sobald die GrOnde fur die bisherige Einstjf jng 
weggefallen sind." 

Handelt es sich bei der erf rag ten amtlichen Informa- 
tion urn einen eingestuften Vorgang, so ist die Ein- 
stufung durch das zustandige Fachreferat zu uber- 
prufen Sind die Grunde fCir die Einstufung wegge- 
fallen, ist die Information zj erteilen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 
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A 


BDS wird mit dem zustandigen Fachreferat im BMI 
kiaren, wie Dokumente nach IFG zu behandeln 
sind, die in verschiedenen Ressorts unterschiedlich 
eingestuft sind. 


BDS 


zeitnah 


3.3 


F 
E 


Ausschreibungen 

BMI spricht an, inwieweit Ausschreibungsunterlagen 
vom Anspruch nach IFG erfasst werden. 

Nicht von der Auskunft ausgenommen ist die Leis- 
tungsbeschreibung. Ausgenommen von der Einsicht 
sind hingegen Angebote und deren Inhalte, Akten- 
notizen zur Auswahl von Angeboten und Stellung- 
nahmen hierzu. Die Vertraulichkeit unterliegt keinen 
zeitlichen Schranken, da es urn den Schutz von 
Betriebsgeheimnissen und Urheberrechten geht. 

Der Verordnungsgeber der VOL/A hat den An- 
spruch auf Zugang zu Informationen (naturgemaft) 
seinerzeit nicht geregelt. Beim Tatbestand des § 1 
Abs. 3 IFG ist daher auf die Vergabeverordnung 
sowie die BHO Bezug zu nehmen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 

IFG- 

Ansprechper- 
sonen 




3.4 


A 


Informationszugang zur Begriindung von 
Rec htsvero rd nu ngen 

BMI tragt Fall vor, in dem die Begriindung zur Ar- 
beitszeitverordnung (AZV) verlangt wird. Ohne Er- 
gebnis wird erOrtert, ob Begrundungen zu Rechts- 
verordnungen verfassungsrechtlich zum exekutiven 
Kernbereich der Bundesregierung gehoren und da- 
mit vom Informationszugang ausgeschlossen wer- 
den kOnnen. 

Es besteht Einvernehmen, dass die GGO nach In- 
krafttreten des IFG vorliegend Regelungslucken 
hinteriasst. Eine Anpassung der GGO scheint mittel- 
fristig erforderlich (Kiarung mit dem zustandigen 
Referat im BMI, 1). 


BDS 


zeitnah 


3.5 


E 


..UnverhaitnismM&iger Aufwand" 

In Einzelfailen stellt sich die Frage, ob ein Antrag im 

Hinhlirk auf pinpn iinvprhiiltni^mSRinpn Rparhpi- 

1 III IL/llwf\ CIUI wll ICI 1 Ul IVCI 1 ICIIll IIOI 1 ICHOIHwl 1 l_lwCII U/d 

tungsaufwand zuruckgewiesen werden kann (§ 7 
Abs. 2 Satz 1 IFG). 

Es wird empfohlen, hiermit uberlegt umzugehen. 
Die Entscheidung ausschlielllich, wie zum Teil in 
der Kommentarliteratur vertreten, von der Anzahl 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 
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der durchzusehenden Aktenordner abhangig zu 
machen, erscheint fraglich. Es besteht hingegen 
Einvernehmen, dass die Beurteilung des unverhait- 
nismaSjgen Aufwandes insbesondere von der Grb- 
Be der zustandigen BehOrde, dem Arbeits- und Ma- 
terialaufwand sowie der Beeintrachtigung anderer 
Arbeiten abhangen kann. 






3.6 




AktenfUhrung 










Einzelfallbearbeitung 










Im Hinblick auf das im Rahmen eines Wider- 










spruchsverfahrens bestehende Akteneinsichtsrecht 










des Widerspruchfuhrers wird empfohlen, den Inhalt 










der IFG-Akte auf das Notwendigste zu beschran- 










ken. 








E 


Die IFG-Antrags-Akte sollte enthalten: 


IFG- 










Ansprechper- 








den Antrag, 


sonen 








die Weiterleitung in das Fachreferat, 










den Antwortbeitrag des Fachreferats, 










erforderliche Mitzeichnungen, 










den Bescheid. 








E 


1**11 ■ A L ■ 1 | » I! II 

Uber den Antwortbeitrag hmausgehende Stellung- 


IFG- 








nahmen, aus denen zu entnehmen ist, warum dem 


Ansprechper- 








Antragsteller ein Sachverhalt gerade nicht mitgeteilt 


sonen 








werden soli, sollten nicht in die IFG-Antrags-Akte 










verfiigt werden. 










Die Regeln ordnungsgema&er AktenfUhrung bleiben 










zu beachten. 










Austausch von Fallen im Rahmen der 










Ressortkoordinierung 








E 


E-Mails im Rahmen des Ressortaustauschs (siehe 


IFG- 








oben Ziffer 2.1) werden in einem gesonderten Vor- 


Ansprechper- 








gang abgelegt, nicht hingegen in dem zum speziel- 


sonen 








len Antrag gehOrenden Vorgang. 






4. 

4.1 




GebUhren 

Anwendung der Personalkostensatze des BMF 

Nach Nr. 9 g der Anwendungshinweise zum IFG 
(GMBI. 2005, 1346) sind die durchschnittlichen Per- 
sonalkostensatze einschlieftlich sonstiger Personal- 
gemeinkosten der jeweiligen Laufbahngruppe zu 
verwenden. 

Hierbei handelt es sich um die jahrlich einheitlich fur 
die obersten Bundesbehdrden von BMF, Referat II 
A 3, herausgegebenen Personalkostensatze fur 
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Kostenberechnungen/ Wirtschaftlichkeitsuntersu- 
chungen. Sie sind auf der Internetseite des BMF 
veroffentlicht. 








F 


BMF gibt seine Auffassung zu Protokoll, dass diese 
PersonalkostensStze lediglich als „erster Anhalt fur 
die Ermittlung der Hohe der Personalkosten ange- 
sehen werden kfinnen. Sofern genauere Da- 
ten/Methoden fur die Ermittlung der Hohe der Per- 
sonalkosten zur Verfugung stehen, ist auf diese 
zuruckzugreifen, beispielsweise auf die vom BADV 
(frtiher BfF) den Behorden des Bundes ubermittel- 
ten beh6rdenspezifischen Personalkostensatze. Um 
Beachtung wird gebeten." 








A 


BDS wird diese Protokollnotiz mit dem fur die Ge- 
buhrenverordnung und die Anwendungshinweise 
zum IFG zustSndigen Fachreferat im BMI abstim- 
men. Das Ergebnis sowie Vorschlag zur kunftigen 
Verfahrensweise werden gesondert mitgeteilt. 


BDS/V5 


zeitnah 


4.2 


F 


Gebuhrenrechtliche Einzelfragen 

Welcher Aufwand ist gebuhrenfrei / ausla- 
genfrei? 

Die Frage, welcher Aufwand gebuhren-/auslagenfrei 
ist, wird diskutiert. Jedenfalls einfach ist eine Aus- 
kunft, wenn der Aufwand fur die Erstellung eines 
Kostenbescheiden hoher als der Aufwand fur die 
Beantwortung der Anfrage ware. 

Folgender Aufwand ist erfahrungsgemalX als einfach 
einzustufen, muss also nicht in Rechnung gestellt 
werden: 










- 30 Min. gD/hD 

20 DIN A 4 Kopien, soweit kein zusatzlicher 
Rechercheaufwand entsteht. 


BDS 


Sofort 




A 


Neben dem Kostenverzeichnis der IFGGebV ist die 
amtliche ressortabgestimmte Begrundung zur IFG- 
GebV zu Grunde zu legen. Sie wird dem Protokoll 
(als Anlage 3) beigefugt. 








F 


vjcuunrcn uci ivicioocndnirdycii 

Sofern uber 50 gleich lautende Antrage uber einen 
Rechtsanwalt eingereicht werden, gelten § 7 Abs. 1 
Satz 4 IFG, §§ 17-19 VwVfG). Wird ein Vertreter 
benannt, ergeht nur ein einheitlicher Bescheid (da- 
mit auch nur ein Kostenbescheid). 


Ansprechper- 
sonen 
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Wird ein bereits beschiedener Antrag zu einem spa- 
teren Zeitpunkt von weiteren Personen gestellt, so 
werden die Kosten der Erstbeantragung vom ersten 
Antragsteller getragen; die Folgeantragsteller erhal- 
ten gebuhrenfrei oder zu niedrigen Gebuhren Aus- 
kunft. Eine Aufteilung einer Gesamtsumme auf 
(spatere) Antragsteller ist nicht moglich.. 








E 


Berechnung mehrerer Amtshandlungen in 
einem Antrag 

Ein IFG-Antrag kann mehrere Amtshandlungen er- 
fordern. Anhaltspunkt fur eine weitere Amtshand- 
lung kann es zum Beispiel sein, wenn im zustSndi- 
gen Fachreferat unterschiedliche Aktenzeichen ge- 
fuhrt werden, unterschiedliche Bearbeiterzustandig 
sind. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 






F 


Anwendbarkeit von § 4 VwVollstreckungG 
und § 9 VwKostG 

Sowohl VwVollstreckungG als auch VwKostG (Aus- 
nahme § 15 Abs. 2) sind in Gdnze anwendbar. 

Die Problematik einer PfSndung kann dadurch um- 
gangen werden, dass Informationen erst nach Zah- 
lung der geforderten Gebuhr zugSnglich gemacht 
werden. Hier ist Biirgerfreundlichkeit mit etwaigen 
Anzeichen einer Nichtzahlung oder erschwerten 
Vollstreckbarkeit (z. B. auslSndischer Wohnsitz) 
abzuwiegen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 

BDS 


Vorbe- 
reitung 
EA 




B/ 
A 


Ein einheitliches Vorgehen soli Gegenstand des 
kommenden Erfahrungsaustausches sein. 


IFG- 

Ansprech- 
partner 








§ 9 VwKostG findet in der Praxis faktisch keine An- 
wendung, da dies eine Steigerung der Gebuhr zur 
Folge hatte. 






B 


Kopierkosten, wenn Versand als Datei 

Wird eine Unterlage kopiert, bevor sie als Datei e- 
lektronisch versandt wird, werden keine Auslagen 
erhoben. 






5 


B 


Sonstiges 

Die teilweise Praxis, in der Rechtsbehelfsbelehrung 
auf die Kosten der Abweisung eines Widerspruchs 
hinzuweisen, wird erOrtert. Es besteht Einverneh- 
men, dass die Rechtsbehelfsbelehrung auf das 
Notwendige zu beschrSnken ist. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 






A 


Das Muster einer formlichen Rechtsbehelfsbeleh- 


V 5 / BDS 


sofort 
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rung wird in der Anlage 4 bejgefugt. 
Teilnehmerliste wird als Anlage 5 beigefugt. 


BDS 





Nachster Termin: 21. Juni 2006, 10 - 15 Uhr 


Anlagen: - 5 - 


Berlin Bundeshaus 




(Gro&er Sitzungssaal) 





Berlin, den 1 1 .04.2006 



BDS - 004 294 - 22/4 



Ergebnisprotokoll 



An lass: Erfahrungsaustausch IFG 



Datum: 21*06.2006 



Ort: 



- BH 225 



Uhrzeit (von-bis): 10 - 15 Uhr 



Besprechungslerter/in: 
Frau Dr. 
(BDS im BMI) 



Teilnehrner: 

s. Anlage 9 



Verfasser- 
Frau ^^^^ 
(Referat BDS im BMI) 



Seite: 



1 von 11 



Anlagen: 



1 . Statistikblatt Antrage Ressorts 

2. Muster Statistikblatt Aritrage Geschaftsbereich der Ressorts 

3. Fragebcgen Evaluierung 

4. Qbersicht Verdffentlichungspflichten gem, § 11 Abs, 2 IFG 

5. Obersicht zeitliche Reiehweite von Ausnahmegriinden 

6. Powerpo in (presentation BDS zum Verhaltnis IFG-BArchG, 

7. Punktation BKM zum VerhSltnis IFG-BArchG, 

8. ER-Expertengrjppe jt Zugang zu amHichen Dokumenten" 

9. Teilnehmerliste 



Vert ©her (Dienststelle/Name) : 






Teilnehmer (s, o.) 






Baa prech u ngsa rgebn isse ; 


TOP 


Ar 
f» 


Aufgabe 


Verantwortlich 


Terrnin 


1 


B 


Ertfffnung der Tagesordnung 

Die aktualisierte Liste der Ansprechpersonen der 
obersten Bundesbehorden wird im Intranet BMI- 
IVBB verdffentlicht 


BDS 


sofort 


2. 




Statistik 






2.1 




Presentation des nauen Vord rucks Ressorts/GB 






2.1.1. 


B 


Fur die monatllche Erfassung der IFG-Antrag« der 
Ressorts wird das beigeftiflte Statistikblatt verwen- 


IFG- 

Ansprechper- 


monat- 
lich 



A = Auftrag ( Aufgabe . die bis zu einem vereinbarten Zertpunkt vom Verantw. zu ertedigen ist) s 
B ~ BeschluR f verbindliche Einigung z.B. Liber kUnftiges VerfahrenA/erhatten, Ziet), 
E = EmpfeMung funverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis), 
F = Feststellung (Information). 
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det (Anlage 1). 

Wenn ein Antrag an ein anderes Ressort oder an 
den Geschaftsbereich abgegeben wird, wird der 
Antrag zur Vermeidung einer doppelten Erfassung in 
der Ressortstatistik nur dort gezahlt, wo der Be- 
scheid an den Antragsteller unterschrieben wird. 
Die Zahl der IFG-Antrage ist immer die Summe der 
Spalten „Zugang gewahrt", "Zugang teilweise ge- 
wahrt", "Zugang abgelehnt", "Erstantrag in Bearbei- 
tung". 

Neu sind die Spalten „Laufendes Widerspruchsver- 

fahren" und „anhSngige Klage". 

Die Spalte Widerspruchsgebuhr wird gedrittelt in: 

< 30 € 30 € > 30 € 
Die Anmerkungen am unteren Rand der Tabelle 
werden mit Ausnahme des Hinweises auf die 92 
gleichlautenden Antrage (BMELV) gestrichen. Zu- 
kunftig sollen Anmerkungen vermieden werden. 


sonen 




2.1.2 


B 


Die Zahl der IFG-Antrage im Geschaftsbereich der 
Ressorts wird beginnend mit dem Stichtag 
31.12.2006 in der gleichen Form zunachst halbjahr- 
lich erfasst. Als Muster ist die Statistik der Zahlen im 

oesuneinsijeiBiun ucs oivii ueiyeruyi iMmaye 

Die Ressorts erfassen die Zahlen in ihrem Ge- 
schaftsbereich in dieser Form und iibermitteln BMI 
(BDS) aus dieser Tabelle nur die ganz unten ste- 
hende Summenzeile. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


halb- 
jahrlich 




A 


BMI (BDS) erstellt aus alien gemeldeten Summen- 

7pj|pn Hip 1 Ihpr^irht Hpr Antr£np in Hpn fipQrhiifte- 

1 VI IC \J UCI Ol V>| 11 vl CI #ll 1 L 1 uUC III UCI 1 v*Ov*l IG 1 LO 

bereichen der Ressorts und ubermittelt sie dem 
Ressortverteiler. 


BMI (BDS) 


halb- 

iishrliph 
jdi ii iiui i 


2.2 


B 


Generelle Freigabe an Presse 








B 


Die Statistik der IFG-Antrage der Ressorts wird mo- 
natlich in das Intranet BMI-IVBB eingestellt. 


BDS 


monat- 
lich 




E 


Wegen des allgemeinen Transparenzgedankens soil 
die Statistik in dieser Form auf Nachfrage Liber die 
Pressestellen an Journalisten herausgegeben wer- 
den. 


Pressestellen 
der Ressorts 








§ 1 1 Abs. 3 IFG und der allgemeine Transparenzge- 
danke sprechen dafiir, die Ressortstatistik im In- 
ternet allgemein zugSnglich zu machen. 
Das Antragsaufkommen und mdgliche Nachfragen 
zu Schwankungen konnten dagegen sprechen. 
BDS wird die Frage einer Internet-Veroffentlichung 


BMI (BDS) 


Im 

Rahmen 
der Eva- 
luierung 
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einer Halbjahresstatistik unter Darlegung des Fur 
und Wider in die Evaluierung (vgl. TOP 3) aufneh- 
men. 






3 




Evaluierung 








F 


BMI (BDS) plant eine Vorlage an die BMI- 
Hausleitung zum Stand der Umsetzung des IFG im 
BMI und in den Ressorts. 

Im Ressortteil soil diese erste Evaluierung umfas- 
sen: 

- die Antragszahlen der Ressorts, Hinweise 
zum Status des Antragstellers/der Antrag- 
stellerin, 

Benennung von funf Schwerpunkthemen je 
Ressort, 

- Probleme bei der Umsetzung des IFG, 

- Anderungsvorschlage zum IFG oder zur 
IFGGebV. 


BMI (BDS) 


Herbst 
2006 




A 


Fur diese erste Evaluierung bittet BDS die Ressorts 
den beigefugten Fragebogen auszufullen (Anlage 
3). 


IFG- 

Ansprecnper- 
sonen 


15.08. 




B 


Die Ergebnisse der Evaluierung sollen Thema des 
nachsten Erfahrungsaustauschs sein. 






4 




Erorterung von fachlichen Einzelfragen 






4.1 




Sachstand Veroffentlichungspflichten, § 1 1 IFG 








A 

A 


BMI (BDS) hat in Zusammenhang mit einer parla- 
mentarischen Anfrage mit E-Mail vom 22. Juni 2006 
abgefragt, inwieweit die Veroffentlichungspflichten 
des § 1 1 IFG umgesetzt sind (vgl. Protokoll zu TOP 
2.4 des EA vom 5. April 2006). Zum Ergebnis vgl. 
Anlage 4. 


bUo 
IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


zb.uo. 
2006 


4.2 




Einzelfragen der VS-Einstufung 






4.2.1 


F 


Nachtragliche VS-Einstufung 
Ein Vorgang kann nachtraglich eingestuft werden, 
wenn die Grunde fur die Einstufung, § 3 Verschluss- 
sachenanweisung (Nachteil, Schaden oder Gefahr- 
□ung tut uie DunuesrepuuiiK uuer eincs inrei Lan- 
der), nachvollziehbarsind. 






4.2.2 




Bewertung eines Vorgangs als eingestuft, wenn nur 
ein Dokument eingestuft ist 
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4.2.3 


A 
F 

F 


Anlage 1 zur VSA: 

„Der Geheimhaltungsgrad einer VS hchtet sich nach 
ihrem Inhalt und nicht nach dem Geheimhaltungs- 
grad des Vorgangs zu dem sie gehdrt oder auf den 
sie sich bezieht. Ein Schriftstuck mit VS-Anlagen ist 
mindestens so hoch einzustufen wie die am hdchs- 
ten eingestufte Anlage. " 

Die Anlage 1 zur VSA wird derzeit geSndert. Der 
Ressortkreis erhalt einen Hinweis, wenn die Ande- 
rung in Kraft getreten ist. 

Fur die Frage, ob ein gesamter Vorgang eingestuft 
werden kann, sind der Sachzusammenhang sowie 
etwaige Ruckschlussmdglichkeiten entscheidend. 
Werden bei einer Zahlenabfrage einzelne Teilzahlen 
eingestuft ubermittelt, konnen weitere offene Teil- 
zahlen ebenfalls eingestuft werden, weil sonst mithil- 
fe der offenen Gesamtzahl die Hohe der eingestuf- 
ten Zahl errechnet werden kann. 

Einstufung eines bislang offenen Vorgangs im 
federfiihrenden, abfragenden Ressort, wenn einzel- 
ne Ressorts ihre Beitrage VS -NfD einstufen? 

Folgende Mbglichkeiten bestehen: 

- Der Vorgang im federfiihrenden Ressort 
kann insgesamt eingestuft werden (Sachzu- 
sammenhang); oder 

- Auf dem Vorgang im federfuhrenden Ressort 
wird vermerkt, dass er ohne den eingestuften 
Teil offen ist; oder 

- Die Ressorts, die eingestuft haben, werden 
urn die Prufung einer Herabstufung gebeten. 


BDS 




4.3 


F 


Unterliegen Bundesbehdrden dem Berliner 
Pressegesetz? 

Aus Landespressegesetz folgen keine Informati- 
onsanspriiche gegeniiber Behorden des Bundes. 
Die Verfassungsrechtsabteilung des BMI verweist 
auf Bullinger, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des 
Staatsrechts, Bd. VI, 1989, § 142 Rn. 71: 
„Wenn .. Behorden durch Gesetz verpflichtet wer- 
den, Informationen der Bevolkerung durch die Pres- 
^p nffpm 'i //popd npht p^ nm p/np immittplhfirf* \/pr- 

O IJI l&l 14. UluU^f /, W t7 III CJ O Ulll wll /w Ul II 1 1 1 ll&l UOI & V t7 / 

wirklichung des demokratischen Prinzips und nicht 
des Prinzips der Pressefreiheit. Fur Bundesbehdr- 
den muss diese Offenlegung also durch den ... fur 
die demokratische Ordnung auf Bundesebene zu- 
stSndigen Bundesgesetzgeber . . . angeordnet wer- 
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den." 






4.4 


F 
B 


Zugang zu Gesetzesmaterialien nach IFG 

„Die Vorbereitung von Gesetzen in den Bundesmi- 
nisterien als wesentlicher Teil der Verwaltungstatig- 
keit fallt ...in den Anwendungsbereich des Informa- 
tionsfreiheitsgesetzes. " 

Begrundung zum IFG, BT-Drs. 15/4493 Seite 7 
(anders § 2 Abs. 1 S. 2 a Umweltinformationsgesetz, 
UIG). 

Zugang zu Stellungnahmen der Ressorts zu Ge- 
setzentwurfen ist erst nach Abschluss des parla- 
mentarischen Verfahrens mit der Verkundung im 
Bundesgesetzblatt moglich; im Einzelfall konnen 
Ausnahmegrunde auch nach Verkundung greifen. 
Bis dahin gilt der Ausnahmegrund des § 3 Nr. 3 b 
und des §4 Abs. 1 IFG. 

Vgl. generell zur zeitlichen Reichweite der einzelnen 
Ausnahmegrunde die beigefugte Ubersicht (Anlage 
5). 

Inwieweit das fur das Gesetz federfuhrende Ressort 
Zugang zu den Stellungnahmen anderer Ressorts 
zu dem Gesetzentwurf gewahren kann, ist eine Fra- 
ge der Verfugungsbefugnis, vgl. daher 4.5. a). 

z.ur rrage, wie em DeTragtes Kessort verTanrt, wenn 
es zwar eine Stellungnahme zu einem Gesetzent- 
wurf abgegeben hat, aber fur das Gesetz nicht fe- 
derfuhrend ist, vgl. 4.5.b). 






4.5 

4.5.a 




Verfugungsbefugnis hinsichtlich Bundesinfor- 
mationen 

Inwieweit darf das in der Sache federfuhrende 
Ressort Zugang zu Informationen erteilen, die an- 
dere Ressorts im Rahmen ihrer Stellungnahmen 
erteilt haben? 

„Die Verfugungsbefugnis... besteht jedenfalls uber . 
eigene . . . selbst erhobene Informationen. Bei Infor- 
mationen, die die Behorde von Dritten Oder von an- 
deren BehSrden . . . erhalten hat, ist . . . mafigebend, 
ob die Behorde uber diese Information kraft Geset- 
zes oder- ggf. stillschweigender Vereinbarung - ein 
eigenes Verfiigungsrecht erhalt. " 
Begrundung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 14. 
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B 
B 


Mit der Federfuhrung hat das Ressort die Verfu- 
gungsbefugnis i. S. v. § 7 Abs. 1 IFG. 

Verfahrensvorschlag: 

- unproblematische Falle: 

Beteiligte Ressorts werden nur uber das Infor- 
mationsersuchen informiert und konnen ggf. ein- 
schreiten; die Informationen werden ohne wei- 
tere Beteiligung zugSnglich gemacht. 

- sensible VorgSnge: 

Vor einer Entscheidung uber den beabsichtigten 
Informationszugang werden die Ressorts for- 
mell beteiligt. 

Erteilt ein Ressort seine Zustimmung nicht, mus- 
sen dafiir Ausnahmegrunde des IFG vorliegen. 
Das federfuhrende Ressort entscheidet dann, ob 
es den Informationszugang ohne den nicht frei- 
gegebenen Teil (also nur teilweise) gewahrt oder 
wegen eines bestehenden Sachzusammen- 
hangs aller Ressortmeldungen gar keine Infor- 
mation erteilt. 






4.5.b 


B 


Herausgabe, wenn anderes Ressort federfiihrend 

Ein - etwa im Rahmen eines Gesetzgebungsverfah- 
rens oder im Rahmen einer sonstigen Ressortabfra- 
ge - beteiligtes nicht federfilhrendes Ressort wird 
urn Auskunft zu seiner Stellungnahme ersucht bzw. 
es wird Einsicht in seine Akten hierzu beantragt. 

Diese - in der Praxis haufige - Konstellation wurde 
kontrovers, aber ohne Ergebnis diskutiert. 

Eine generelle Abgabe an das federfuhrende Res- 
sort dient der Einheitlichkeit des Antwortverhaltens, 
wird aber insbesondere bei einem Antrag auf Akten- 
einsicht dem Anliegen des Antragstellers/der An- 
tragstellerin u. U. nicht gerecht. 
Auch muss bei politisch sensiblen Vorgangen die 
Ressorthoheit gewahrt bleiben. 

Diese Fragestellung wird weiter erSrtert. 






4.5.C 




Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung 
Derzeit liegt noch keine abgestimmte Haltung 







Seite 7 von 



11 





A 


zwiscnen dnii una dnij vor, wann uieser orunu 
einen Informationszugang nach IFG ausschlieUen 
kann. 

Das Ergebnis wird dem Ressortkreis per E-Mail zu- 
gesandt 


BDS 




4.6 




Verfiigungsbefugnis hinsichtlich Landerinforma- 
tionen 






4.6.a 


F 


Kein Informationszugang soweit es Unterlagen aus 
Gremiensitzungen sind, wie z.B. IMK, GMK. 
An diese Gremien selbst konnte kein Antrag nach 
IFG gestellt werden. Diese Wertung wurde umgan- 
gen, wenn die Informationen aus vertraulichen Gre- 
miensitzungen vom Bund iiber das IFG zuganglich 
gemacht wurden. 






4.6.b 


F 


Informationszugang wird ohne Beteiligung der 
Lander gewahrt, wenn die Landerinformation auf 
Initiative des Bundes erlangt wurde, z.B. Abstim- 
mung einer unter Federfuhrung des BMI erarbeite- 
ten Verordnung. 

Ausnahme: Landerinformation enthalt Geschaftsge- 
heimnisse oder ist in anderer Weise sensibel. 






4.6.C 


F 


Kein Informationszugang, soweit die Landerinfor- 
mation auf einer Ldnderinitiative beruht, 
z.B. Bayern ubersendet ein Positionspapier zur Ent- 
wicklung der Asylbewerberzahlen. 
Es wird nur der Beitrag des Bundes zuganglich ge- 
macht, wenn keine Ausnahmegrunde entgegenste- 
hen. 








A 

A 
A 


uiese naitung son mix oen Lanaern im Kanmen oes 
Arbeitskreises 1 (Staats- und Verwaltungsrecht) der 
Innenministerkonferenz abgestimmt werden. 
Der Ressortkreis wird uber den Fortgang informiert. 


□ Ml (VO) 

BDS 


zennan 


4.7 




Rechtsbehelfsbelehrung im IFG 






4.7.a 




Im Widerspruchsbescheid wird erstmalig eine Ge- 
buhr erhoben. 

lAecnisueneiTsueienruriy weyeii sacnncncn z.usam- 
menhangs einheitlich fur Sach- und Gebuhrenent- 
scheidung: direkt Klage moglich. 






4.7.b 




Sachbescheid und Gebiihrenbescheid ergehen 
getrennt (z.B. wenn die IFG-Antragsbearbeitung 
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4.7.c 




dezentral organisiert ist, Gebuhren aber zentral er- 
hoben werden): 

Auch gegen den Gebiihrenbescheid ist wegen des 
Sachzusammenhangs mit der Sachentscheidung 
zunachst Widerspruch einzulegen, § 9 Abs. 4 IFG. 

Informationszugang wird teilweise in Form von Ak- 
teneinsicht gewahrt. Antragsteller stellt erst bei der 
drei Wochen spater terminierten Akteneinsicht fest, 
dass die Informationen nicht die beantragten sind. 
Wann beginnt die Widerspruchsfrist? : 

- Fur teilweise ablehnenden Inhalt mit Zugang 
des Bescheides 

- Fur den Akteninhalt betreffende Fragen mit 
dem Termin der Akteneinsicht? 

Mogliche Verfahrensweise, die nur eine Rechtsbe- 
helfsbelehrung erfordert: 
Antragsteller/Antragstellerin erhalt einen Vorbe- 
scheid mit dem Termin fur die Akteneinsicht, diesem 
wird keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefugt. 
Nach der Akteneinsicht folgt der Bescheid, der auf 
den Umfang der gewahrten Akteneinsicht Bezug 
nimmt. Erst diesem Bescheid wird die Rechtsbe- 
helfsbelehrung beigefugt. 






4.8 


B 


Verhaltnis IFG - Bundesarchivgesetz 

Akten, die im so genannten Zwischenarchiv aufbe- 
wahrt werden, stehen uneingeschrankt in der Verfu- 
gung der jeweiligen Beh6rde und unterliegen dem 
IFG. 

Archivgut werden die Dokumente erst mit Angebot 
und Ubergabe an das Bundesarchiv und archivfach- 
licher Bewertung (bleibender Wert), §§ 2, 3 BArchG. 
Zum Verhaltnis IFG/BArchG vgl. im einzelnen Po- 
werpoint-Prasentation BDS (Anlage 6) und Punkta- 
tion BKM, (Anlage 7). 

Kontrovers diskutiert wurde die Frage, ob § 5 Abs. 4 
BArchG die Schutzfristen des § 5 Abs. 1 - 3 BArchG 
fur ein Dokument nur dann aufhebt, wenn dieses 
Dokument tatsachlich bereits iiber IFG zugang- 
lich gemacht wurde Oder ob es reicht, wenn ein 
Informationszugang zu diesem Dokument theore- 
tisch moglich gewesen ware (so BKM und BMI). 

Auf Bitten AA und BK wird BMI (BDS) zu einem 
Fachgesprach zu dieser Frage einladen 
(Teilnehmer: BK, AA, BKM, BMI). 
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4.9 




Arbeiten des Europarats an einem Ubereinkom- 
men zum Informationszugang 

Eine Expertengruppe des Europarats (ER) hat das 
Mandat, die ER-Empfehlung aus dem Jahr 2002 zu 
einem Ubereinkommen fortzuentwickeln. Zwolf 
Mitgliedstaaten (u. a. D, UK, F, E, NL, DK) erarbei- 
ten bis Mitte 2007 einen Text fur ein Ubereinkom- 
men. D ist bemuht, den Text des Ubereinkommens 
an naiionaies rcecni anzupassen. 
Im Hinblick auf die moglichen Auswirkungen auf 
das nationale Informationsfreiheitsrecht wird der 
Vermerk V 5 vom 7. Juni 2006 mit der Bitte um ver- 
trauliche Behandlung beigefugt (Anlage 8). 






5 

5.1 


F 


Gebiihren 

Anwendung der Personalkostensatze 

Es bleibt bei der Protokollnotiz des BMF im Erfah- 
rungsaustausch am 5.4.2006 (vgl. Protokoll zu TOP 
4.1). 

- wer iiber die Satze der BADV verfugt, legt 
diese zugrunde, 

wer aaruDer nicnt veriugt, legt aie rersonai- 
kostensatze BMF II A 3 zugrunde; 

- mdglich ist auch, die pauschalierten Satze 
aus der Begrundung zur IFGGebV zugrun- 
dezulegen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 




5.2 

5.2.a 

5.2.b 


F 
F 

F 


ErmaBigung nach § 2 IFGGebV „dffentliches In- 
teresse oder Billigkeit" 

Grunde der Billigkeit knupfen an die Person des 
Antragstellers/der Antragstellerin an, z.B. soziale 
Bedurftigkeit, die glaubhaft zu machen ist. 

Grunde des offentlichen Interesses konnen in der 
Anfrage selbst und im Bereich der offentlichen Ver- 
waltung liegen. 

Hierzu zahlen z.B. Anfragen nach Informationen, die 
ohnehin nach § 11 Abs. 2, 3 IFG zu veroffentlichen 
sind. 

Hierzu zahlen Falle, in denen die Behorde ein Inte- 
resse an der Veroffentlichung hat. 

§ 2 IFGGebV gilt nur fur die Gebuhren, nicht fur 
Auslagen. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 
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5.2 c 


F 


Anders als im allgemeinen Kostenrecht (§ 6 
VwKostG) konnen im IFG die Auslagen nicht erma- 
Rigt oder erlassen werden. 

§ 2 IFGGebV gilt auch fur die Widerspruchsge- 
biihr. 






5.3 


B 


Kumulationsverbot (BT-Drs. 16/580; 16/659) 

Anders als die Kostenverordnung zum UIG enthalt 
die IFGGebV keine Bestimmung, ob bei Zusammen- 
fallen mehrerer Informationszugangsformen gebuh- 
renrechtlich eine Hochstgrenze gilt. 

Politisch diskutiert wird der Fall, dass jemand zu- 
n£chst Akteneinsicht beantragt, um unmittelbar 
im Anschluss erl2uternde Auskunft zum gleichen 
Thema zu beantragen (oder umgekehrt: erst Aus- 
kunft, dann zeitnah Akteneinsicht). Beides wird ge- 
wahrt. 

In diesem Fall soil insgesamt keine hdhere Ge- 
biihr als 500 € erhoben werden (keine Kumulation). 

Auf eine Verankerung des Kumulationsverbotes in 
der IFGGebV gerichtete parlamentarische Antrage 
sind im Haushaltsausschuss abgelehnt und im In- 
nenausschuss vertagt worden. 

Die Ressorts verstandigen sich darauf, dass in die- 
sen Fallen eines engen sachlichen und zeitlichen 
Zusammentreffens verschiedener Informationszu- 
gangsformen (einheitlicher Lebenssachverhalt) die 
Gebuhrenhohe von 500 € nicht uberschritten wird. 

Anders ist es, wenn Antrage unterschiedliche The- 
men betreffen oder wenn der Auskunftsantrag erst 
deutlich spacer als der Akteneinsichtsantrag gestellt 
wird (neuer Antrag). 






5.4 

5.4. a 

5.4.b 


F 
F 


Verfahren bei Vollstreckung 

Wenn die nach IFGGebV erhobenen Gebuhren/ 
Auslagen nicht gezahlt werden, mahnt das Ressort 
selbst. 

Anders als beim automatischen Mahnverfahren der 
Bundeskasse konnen so u. U. begrundete Wider- 
sprQche unmittelbar berucksichtigt werden. 

Wenn der Antragsteller/die Antragstellerin nach zwei 
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Mahnungen nicht gezahit hat, muss die fur die Um- 
setzung des IFG zustSndige Organisationseinheit 
die zustandige Vollstreckungsbehtirde benachrichti- 

gen. 

Vollstreckungabehdrden sind die Haupttollamtar 
des Wohnsitzes des Schuldners, vgl. hierzu 

http:/^www.2DlLde/service/dienststvefz/i ndex.html 
Dienstellenverzeichnis der Hauptzollamter 

Die HajptzollSmter lehnen die Vol 1st reck ung for Be- 
trSge unter 25 € ab, da eine Vo/lslreckLing ca. 35 -45 
€ kostet. 

Wohnt der Vdlstreckungsschuldner im Ausland, ist 
eirie Vollstreckung nur mtfglich, werin ein Vollstre- 
ckungsabkommen vorhander ist. 



6 

6,1 



6.2 



6.3 



B 



B 



Soitstiges 

Auf dem nachsten Erfahrungsaustausch wlrd BMW! 
Liber Stand und Inhalt des lnformationsweiterver- 
wendungsgesotzes informieren, 

Beginnend tnit dem nSchsten Erfahrungsaustausch 
wird der Zeitrahmen auf 10 - 16 Uhr erweitert 
Von 15-16 Uhr werden Falle aus den Ressorts 
diskutiert 

Jeden ersten Mittwoch im Monatgibt es rotierend 
einen „offenen Mittagstisch zum IFG'' zur Er&rte- 
rung von IFG- Fallen und Fragen. 

T: 5, Juli 2006, 13 Uhr, BundeskanzJeramt 
Teilnehmer melden sich bitte per Mail bei Frau 
^^^^H an. 

Die Organisatio n eines M ittagstisches in Bonn Gber- 
nimmt Herr Dr. ^^^H (BMELV). 

Die Teilnehmeriiste wird a Is Anlage 9 beigefOgt. 





NMchsterTerminr 25. Oktober 2006, 10 - 16 Uhr 

Berlin Bundeshaus 
(GroBer Sltzutigssaal) 


Anlagen: - 9 - 



Berlin, 



den 



27 



Juni 



2006 



Ergehnisprotokoll 



Anlass: 4. Erfahrungsaustausch fFG 



Datum: 25.10.2006 



Ortr BMI-BH 225 



Uhrzeit (von-bifc): 10-16 



B esp re c hu ngs I eiter/i n: 
Frau Dr. 
(BDS im BMI) 



Teilnehmer: 

s, Anlage 

(BfDI nur zu TOP 1, 2 
und 3) 



Verfasser: 

Frau 

(ReferatBDS im BMI) 



Seite; 
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Tagesordnungspunkte: 



2 
3 
4 

4.1 

4,2 

4.3 

4.4 

4.5 

4.6 

4.7 

5 

6 



Gesprach mil dem BfDI 

Bericht des BMWi zum Stand des IWG 

Erdrterung fachlicher Einzelfragen 

Gesetzgebungstatigkeit und IFG 

Verhaltnis IFG - BArchG/GGO 

IFG/UIG/VwVfG 

Kermbereich exekutiver Eigenverantwortung 
Informationspflichten nach Standardkostenmodell 
Einzelfragen Rechtsbehelfsbelehrung und Statistik 
Umfang Beralungspflicht gegenuber Antragsteller 
Sachstand Evaluierung 

Einricbtung einer Interministeriellen Arbeilskreises 
GebUhren undAuslagen nach IFGGebV" 



Anlagen: 



Anlage 1 Ausfuhrungen BMWi zu Betriebs- und Geschaftsge- 
heimnisse und Subventionen 
Anlage 2 IWG-Prasentation fur IFG Ressortkreis 
Anlage 3 Aufsatz Altmeppen + Kahlen zu IWG in MMR 
Anlage 4 Verteiler lWG-Abstimmung Ressorts 
Anlage 5 BMJ^Gutachten zu Kernbereich exekutive Eigenver- 
antwortung 

Anlage 6 Ressort-Fragebogen Evaluierung otine Personal 
Anlage7 Inhaltsverzeichnis zu den Protokollen der IFG-EA 



Besprechungsergebnisse: 



TOP 



An 



Aufgabe 



Veranlwortlich 



Termin 



1 



Erdffnung der Tagesordnung 

Abfrage Anlragszahlen bei BundesprSsidialamt, 
Bundestag, Bundesbank, Bundesrechnungshof 

Diese Zahlen sind nicht zur Veroffentlichung be- 
stimmt, Sollte eine Anfrage hierzu kommen, erfolgt 
Abstimmung. 



BMI (BDS) 



26,10, 
2006 



A = Auftrag (Aufgabe . die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Veraritw. zu erJedigen ist), 
B = Beschlufi f verbindliche Einigung z.B. Ober kQnftiges VerfahrenfVerhalien, Z\e\), 
E = Empfehlung fun verb iridlieher Vor&crlag. Auffrag, Hinweis), 
F = Feststellung (Information), 
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2 


F 


Gesprach in it dem BfDI 

Projektgruppe bain BfDI (^^^^^^^^^^H 
















2.1 , 




Rolle BfDI: identisch mit der Rolle im Datenschutz: 
Beratungsfunktion fUr Bundesbehtfrden, 
Anlassunabharigige Kontrollaufgabe, 
Anlaufstelle for Btirgereingaben aulierhalb 

der Rechtsmittellnstanzen, 

alle 2 Jahre Bericht gegenuber dem Dt. 

Bundestag getrennlvom Date nschutz bericht; 

1, Tdtigkeitsbericht fFG fur Berichtsjahre 2006/2007 

im Fruhjahr 2006. 

Keine SanklSonsm&glichkeit nur Beanatan- 

dung und Aufnahme in Tatigkeitsbericht 

Nictit: Ombudsmann Oder AnwaJt des Burgers; Ziel 
ist nicht, das Maximum fur den BOrger zu errelchen. 
Zial: ichtige Anwendung des Gesetzes, Vermel- 
dung von Widerspriichen und Klagen. 

Erfahrungen des BfDI: gemischt 
z.T, Abwehrhaltung der Behtfrden aus der fehlge- 
henden Vcrstellung heraus, das IFG k&nne wieder 
abgeschaffl werden. 

z.T. stellen Behfirden durch eigene Inlernetprasenz 
Infomnationspolitik urn und beugen so ggf. AntrSgen 
vor, 

BfDI bislang im IFG nicht in Gerichtsverfahren invol- 
viert. 

BfDI selbst Jiegen 3-4 Antrage nach IFG vor, 

Verfahran, warm Beach werde an BfDI gerichtet: 

BfDI bittet jeweilige Behbrde urn Stellung- 

narme, 

Nach Eingang: Prufung der Stellungnahme, 
Mitteilung PrDfergebnis an BeschwerdefDh- 

rer. 

Grundsatzlich gibt BfDI die Stellungnahme der Be- 
htirde nlcht an den Beschwerdefuhrer heraus, son- 
dern gibt sie inhaltlich wieder. 
Ausnahme: BeschwerdefOhrer beantragt nach IFG 
vom BfDI Zugang zur Stellungnahrne der Behtirde. 
Da BfD! dem IFG unteriiegt, gibt er heraus, wenn 
kein Ausnanmegrund nach IFG vorliegt. 

Problem: der Ausnahmegrund dea § 4 IFG grelft 
beim BfDI nur solange er im Verfahnen ist; daher 
i.d.R kurzer als bei der Behtirde selbst Gber den 
BfDI gelangt der Antragsteller daher ggf, an Infor- 
mationen, die die Behtirde gema& § 4 IFG noch 
zuruckhalten kann. 
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A 


KISrung der Weitergabe der Behordenstellungnah- 
me durch BfDI und Empfehlung an Ressortkreis 

BfDI weist in diesem Zusammenhang auf die Mog- 
lichkeit einer vertraulichen Information hin und auf 
seine Bereitschaft BeratungsgesprSche zu fuhren. 


BMI 

(BDS /V 5) 


zeitnah 


2.2 


F 

A 
A 


Position BfDI zu 

Durchfiihrung laufender Gerichtsverfahren (§ 3 
Nr. 1 g IFG) 

BfDI: entsprechend Gesetzesbegrundung gilt dieser 
Ausnahmegrund nur dann, wenn die Durchfiihrung 
des Verfahrens als solche beeintrSchtigt werden 
kann. Es geht nicht um die Rechtsposition der Be- 
horde. Dem Antragsteller soil nicht der Akteninhalt 
verschlossen bleiben, damit die Behorde ihren Pro- 
zess nicht verliert. 

BMI (BDS) vertritt hier u.a. im Hinblick auf die Be- 
weislastverteilung eine andere Position. 

Kiarung des Umfangs des Ausnahmegrundes und 
Information an den Ressortkreis. 

Kiarung im Erfahrungsaustausch mit den Landern, 
ob es hierzu bereits Rechtsprechung gibt. 


BMI (BDS/V 
5) mit BMJ 

BMI (BDS) 


zeitnah 

21.11. 
2006 


2.3 


F 


Position BfDI zu 
Verfilgungsbefugnis, § 7 IFG 

- mangelnde Verfilgungsbefugnis kann schon aus 
Grunden der Gesetzessystematik kein Ausnahme- 
grund nach IFG sein. Bei den Ausnahmegrunden 
gibt es im § 3 nur die Ziffer 5 bzgl. vorubergehend 
beigezogener Informationen anderer offentlicher 
Stellen. 

§ 7 ist reine Verfahrens-/Zustandigkeitsnorm. 

- Im Gegensatz zum Bundes-IFG enthalten LSnder- 
gesetze, die vor Inkrafttreten des Bundes-IFG erlas- 
sen wurden ausdrucklich einen entsprechenden 
Ausnahmegrund (z.B. § 4 Abs. 1 Nr. 2 AIG Bran- 
denburg; § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG Berlin). 

- wegen der Sonderrolle der IMK (Landergremium, 
Bund hat nur Gaststatus) stehen IMK-Unterlagen 
nach Bundes-IFG nicht zur Verfugung. Aber vorbe- 
reitende BMI-Unterlagen fur die IMK unterfallen dem 
IFG. 

- Andere LSnderinformationen unterfallen auch dann 
dem IFG, wenn die Initiative hierzu vom Land aus- 
ging (insoweit a. A. als Ressorts, vgl. Protokoll 3. 
EA. 21.06.2006, TOP 4.6 c). 
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BMI (V 5): Verfugungsbefugnis hat materiellen Cha- 
rakter. Nach Entstehungsgeschichte maBgebend: 
Kriterien der Verwaltungsorganisation, insb. Sach- 
nahe und Federfuhrung. Die Verfugungsbefugnis 
umfasst damit das rechtliche „Durfen". 








A 


Kiarung anhand der Gesetzesmaterialien, ob der 
Gesetzgeber in Ansehung anders lautender bis da- 
hin erlassener Landesaesetze bewusst auf einen 
Ausnahmegrund verzichtet hat und alle Landerin- 
formationen einbeziehen wollte. 


BMI (V 5) 


zeitnah 




A 


Qbermittlung der Liste der IFG- Ansprechpersonen 
in den LSndern an den Ressortkreis. 


BMI (BDS) 


nach 
dem 
21.11. 
2006 


2.4 


F 
F 


Position BfDI zur 

Abgrenzung IFG - Personalaktenrecht 

1. Fallkonstellation: 

Antragsteller begehrt Einsicht in Personalakte eines 
Dritten. 

BBG ist Spezialgesetz gegenuber IFG. 

Obersendung einer Vollmacht des Dritten? 

Ja: -> Behandlung nach BBG 

Nein: -> nach IFG Beteiligungsverfahren §§ 5,8 IFG 

2. Fallkonstellation: 

Antragsteller begehrt Einsicht in Personalsachakte 
eines Dritten. 

BBG spielt keine Rolle, da trotz personenbezogener 

Daten keine Personalakte 

-v Drittbeteiligung gemas §§ 5, 8 IFG 






2.5 




Position BfDI zum 

Ausnahmegrund „Betriebs- und GeschSftsge- 
heimnisse" 

BfDI: Hauptthema auch in den Landern 
Problem: keine Legaldefinition im IFG 
Es gibt Unklarheit angesichts z. T. divergierender 
Rechtsprechung zu den Einzelgesetzen (UWG, 
ChemikalienG, UIG). 

Umfang der Prufung durch die Behdrde: 

a) Was ist Betriebs- und Gesch&ftsgeheimnis? 

BehOrde muss dies selbst prufen, kann es nicht 
delegieren und darf sich nicht auf das Prufergebnis 
des Unternehmens beschrSnken. 

b) In welchem Umfang besteht das Betriebs- 
und Geschaftsgeheimnis? 

Ein pauschaler Hinweis auf das Vorliegen von Be- 
triebs- und Geschaftsgeheimnissen reicht nicht aus. 
Zu prufen ist immer, ob nicht zumindest in Teilen 
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Zugang gewahrt werden kann, § 7 Abs. 2 S. 1 IFG. 
Bei vielen Vertragen gibt es abtrennbare Anlagen. 
Das Vorhandensein von Vertragsstrafen allein reicht 
nicht, den Vertrag insgesamt zuruckzuhalten. 

Ob der zugangliche Rest fur den Antragsteller Sinn 
macht, sei allein Sache des Antragstellers. 

Die Ausfuhrungen des BMWi zur Frage, in welchen 
Fallen Subventionen ein Betriebs- und GeschSfts- 
geheimnis darstellen k6nnen, liegen als Anlage 1 
dem Protokoll bei. 






3 


F 


Bericht des BMWi zum Stand des Informations- 
weiterverwendungsgesetzes (IWG) 

Zu den Einzelheiten vgl. die Powerpoint-Prasen- 
tation von Herrn Altmeppen (BMWi) und den Auf- 
satz von Altmeppen/Kahlen „IWG - Neue Impulse 
fur den Informationsmarkt" (Multimedia und Recht, 
MMR 2006, S. 499 ff.) in der Anlagen 2 und 3. 

IWG verfolgt wirtschaftlichen Ansatz t IFG 
Aus Recht auf Informationszugang folgt kein Recht 
auf Weiterverwendung nach IWG. Das „Ob" liegt im 
Ermessen der Behcrde. Die Behorde ist nach ein- 
maliger Stattgabe daran gebunden andere Antrag- 
steller gleich zu behandeln (§ 3 IWG). 

Schnittstellen IWG - IFG 

Auslegung des Tatbestandsmerkmals Weiterver- 
wendung im § 2 Nr. 3 IWG. 

- Erfasst werden nur Nutzungen, die in der Regel 
objektiv auf die Erzielung von Entgelt gerichtet sind 
(„Marktrelevanz"). 

- Intellektuelle Wahrnehmung einer Information und 
Verwertung des hierdurch erlangten Wissens ist 
keine Weiterverwendung i.S.d. IWG. 

Wenn ein Journalist nach einer Ciber IFG beantrag- 
ten Akteneinsicht aus seiner Erinnerung heraus 
publiziert, ist dies keine Weiterverwendung (vgl. 
Ges.Begrdg zu § 2 Nr. 3, BT-Drs. 16/2453, S. 15). 
Ahnlich wird es bei der Verfiffentlichung von Dokto- 
randen sein. 

Es steht zu erwarten, dass der GroBteil der IFG- 
Antrage der Ressorts nicht IWG-relevant sein wird. 

Es soil zu einem spateren Zeitpunkt vertiefend ge- 
prtift werden, ob in die IFG-Bescheide im Hinblick 
auf das IWG Zusatze aufgenommen werden, dass 
einer Weiterverwendung personenbezogener Daten 
nicht zugestimmt wird bzw. auf den Urheberrechts- 
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schutz hingewiesen wird (wenn Urheberrechtsquali- 
tat ausnahmsweise gegeben ist). 

Ohne Ergebnis wurde erOrtert, ob auf die im Internet 
vertiffentlichten Organigramme ein Hinweis aufge- 
nommen werden soli, mit der Vertiffentlichung sei 
kein Einverstandnis zu einer Weiterverwendung 
verbunden. 

Problematisch k&nnte sein, dass ein Zusatz nur auf 
einigen Vertiffentlichungen ggf. zu dem falschen 
Ruckschluss fiihren kOnnte, dort, wo ein Hinweis 
fehlt, stimme die Behiirde einer Weiterverwendung 
zu. 

Kontakt IFG-Ansprechpersonen mit ihren Organisa- 
tionsreferaten zur Frage, wo im Ressort die Zustan- 
digkeit fur das IWG angesiedelt wird. 

Im Hinblick auf mogliche Schnittstellen IWG - IFG 
enge Koordinierung zwischen beiden Bereichen 

Zu spaterem Zeitpunkt ggf. Erfahrungsaustausch 

71 im IWG 

Die Liste der Ansprechpersonen in den Ressorts, 
die die Erarbeitung des IWG betreut haben, liegt 
dem Protokoll als Anlage 4 bei. 

IWG wird auf einem spateren IFG-Erfahrungsaus- 
tausch erneut auf die Tagesordnung gesetzt. 


IFG- 
Ansprechper- 
sonen 

BMWi 
BMWi 


zeitnah 
laufend 


4 

4.1 


F 


Er&rterung fachlicher Einzelfragen 

Gesetzgebungstatigkeit der Bundesregierung im 
Anwendungsbereich des IFG 

Der TOP wurde auf Vorschlag BMWi nochmals er- 
ortert. Unter Bezug auf die Gesetzesbegrundung 
BT-Drs. 1 5/4493, S. 7 wird die von den Ressorts 
abgestimmte Position (vgl. Protokoll zu TOP 4.4 des 
3. EA am 21.06.2006) beibehalten. 
BMWi: § 1 Abs. 1 IFG: „6ffentlich-rechtliche Verwal- 
tungsaufgaben" t Gesetzgebungstatigkeit, da recht 

a.A. die ubrigen Ressorts. 

Im Fall sensibler Gesetzesvorhaben kann im Einzel- 
fall fur die Zeit nach dem Kabinettbeschluss der 
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ein- 
schiagig sein. 






4.2 


F 


VerhSltnis IFG - BArchG - GGO 

Vgl. Protokoll zu TOP 4.8 des 3. EA am 21 .06.2006 
Unterrichtung iiber Gesprach BMI - BKM - Barch - 
AA - BK am 07.09.2006: 

Die Schutzfristen des BArchG (s30 Jahre) gelten 
gemaiS § 5 Abs. 4 S. 2 BArchG nicht fur Unterlagen, 
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die einem Informationszugang nach IFG „offen ge- 
standen haben". Streitig ist nach wie vor die Ausle- 
gung „offen gestanden haben". 

AA: Schutzfrist ist nur dann aufgehoben, wenn ein 
Dokument zuvor bereits mindestens einmal uber 
IFG konkret zuganglich gemacht worden ist. 

BMI, BKM: es reicht, dass ein Informationszugang 
theoretisch mSglich gewesen ware, auf eine tat- 
sachliche Inanspruchnahme kommt es nicht an. 

BKM hat mit BMI einen Formulierungsvorschlag fur 
die im Hinblick auf das Inkrafttreten des IFG erfor- 
derliche Novellierung des § 39 GGO abgestimmt. 
Diese hat der Ressortkreis zur Kenntnis erhalten. 

Lediglich AA, BMF und BMU haben Einwande er- 
hoben. 

Fur die Neufassung des § 39 GGO ist die Ausle- 
gung des § 5 Abs. 4 S. 2 BArchG entscheidend. 
Daher wird die Anderung der GGO aufgeteilt: 

Herbst 2006: Normenkontrollrat 

Sommer 2007: ubrige GGO-Novelle, u.a. § 39 GGO 

Zu der weiterhin streitigen Auslegungsfrage wird es 
eine Besprechung unter Leitung von BMI (Referat O 
1) geben. 

Interessierte Ressorts melden ihren Gesprachsbe- 
darf an. 

Bis zum Inkrafttreten der neuen GGO gilt das 
BArchG. Das Verfahren nach § 39 GGO (alte Fas- 
sung) ist damit obsolet. 


IFG- 

Ansprechper- 
sonen 


zeitnah 


4.3 


F 


Verhaitnis IFG - UIG - VwVfG 

Fall: Antragsteller stellt zunachst IFG-Antrag, der im 
Hinblick auf das Vorliegen eines Ausnahmegrundes 
des IFG abgelehnt wird. Antragsteller stellt im An- 
schluss einen Antrag nach VwVfG. 
Das VwVfG kennt andere Ausnahmegrunde (§ 29 
Abs. 2 VwVfG). 

Frage: Inwieweit gelten Ausnahmegrunde des IFG 
im VwVfG? 

BMI (V 5): die Ausnahmegrunde des IFG und des 
VwVfG stehen nebeneinander. Es ist immer eine 
Einzelfallpriifung erforderlich. Ein Ausnahmegrund 
des IFG ist nicht automatisch auch ein Ausnahme- 
grund des VwVfG. 






4.4 


F 


Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung 

Das Gutachten des BMJ gibt die zwischen BMI und 
BMJ abgestimmte Haltung wieder. Es ist dem Res- 
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sortkreis am 24.07.2006 per E-Mail zugesandt wor- 
den und wird diesem Protokoll als Anlage 5 beige- 
fugt. 






4.5 


F 
B 


Informationspflichten nach Standardkostenmo- 
dell 

Eine MaBnahme des Burokratieabbaus ist es zu 
prufen, inwieweit Kosten der Wirtschaft minimiert 
werden kbnnen, die den Unternehmen deshalb ent- 
stehen, weil sie vielfaitigen rechtlich normierten In- 
formationspflichten nachkommen mussen. 

fQr die Vergangenheit: Bestandsaufnahme 
aller Informationspflichten (Messung StBA) 

fur laufende/neue Rechtsetzungsvorhaben: 
AbschStzung der aus neuen Informationspflichten 
resultierenden Kosten. 

Im Rahmen der Biirokratiekostenmessung werden 
mit Hilfe des Standardkosten-Modells (SKM) unter- 
schiedliche Daten bei Unternehmen und Blirgern 
und in der Verwaltung erhoben. 

Amtliche Informationen i. S. d. IFG fallen dabei vo- 
raussichtlich in folgenden Bereichen an: 

Informationspflicht-Erhebung in den Res- 
sorts, 

Kostenmessung durch StBA, 
Berichte des StBA. 

DIVII yrSdddlO \J WIIU lAGIGIdl DUO IdUICIIU UUCI 

den Fortgang bei SKM und die Beschlusse des 
Ressortkreises SKM informieren. 

Das Thema soil zu einem spateren Zeitpunkt wieder 
auf die Tagesordnung des IFG-Erfahrungsaus- 
tausches gesetzt werden. 






4.6 


B 
A 

B 


Einzelfragen zur Rechtsbehelfsbelehrung und 
Statistik 

Fraaen der statistischen Erfassuna 


BMI (BDS) 


Sofort 


Fall 1: Ressort lehnt den IFG-Antrag ab, weil es 
nicht uber die beantragten Informationen verfOgt 
und verweist nicht auf eine andere zustdndige Stel- 
le. 

Dies wird als Ablehnung gezShlt. 

In die Statistik wird zu den Ablehnungen die gene- 

rpllp Anmprlcimn Aiifnpnnmnnpn Hsiqq hipr attrh Hip 

ICIIC r^l II 1 ICI ixui iy ciuiyd 1 wl 1 II 1 Id 1 , UQ JO 1 lid ClUlsl 1 UIG 

Falle gezdhlt werden, in denen die Behttrde nicht 
uber die beantragten Informationen verfugt. 

Fall 2: Bundesbehorde verweist auf Zustandigkeit 
eines Landes 

Dies wird als Stattgabe gezShlt. 
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Generelle Freiaabe der Statistiken 








B 


Die Ressortstatistik wird auf Nachfrage generell 
herausgegeben. 








A 


KlSrung, ob die Ressortstatistik ins Internet einge- 
stellt wird. 


BMI (BDS mit 
Abt. G) 


zeitnah 




b 


Die Halbjahresstatistik Ressorts + Geschaftsbe- 
reich der Ressorts wird auf Nachfrage generell 
herausgegeben. 








A 


KlSrung, ob die Halbjahresstatistik ins Internet ein- 
gestellt wird. 


BMI (BDS mit 

ADt. o) 


zeitnah 


4.7 




Umfang Beratungspflicht gegeniiber Antragstel- 
ler 

Fall: Rechtsanwalt beantragt fur seinen Mandanten 
Akteneinsicht nach § 29 VwVfG. Zwischen dem 
Mandanten und der Behbrde besteht kein Verwal- 
tungsverfahren. 
















F 


Antrag nach § 29 VwVfG wird abgelehnt ohne da- 
rauf hinzuweisen, dass ein Akteneinsichtsantrag 
nach IFG mOglich ware, da der Antragsteller 
Rechtsanwalt ist. 

Anders im Hinblick auf die Hinweispflicht des § 25 
VwVfG bei „Normalburgern". 






5 


B 
B 


Sachstand Evaluierung 

Information der BMI-Hausleitung im Hinblick auf den 
Erfahrungsaustausch mit den LSndern am 
21.11 .2006 erst zum Jahresende 2006. 
Information in Form eines „Sachstandsbericht zur 
Umsetzung des IFG - Berichtszeitraum 2006". 
Aufbau des Sachstandsberichts: 

- Umsetzung im BMI, 

- Koordinierung Umsetzung Geschaftsbereich BMI, 

- Koordinierung Umsetzung in den Ressorts, 

- Ausblick fur 2007: z.B. Ausfullen der Tatbe- 
standsmerkmale der Ausnahmegriinde (was sind 
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse; was sind Be- 
lange der inneren Sicherheit). 

Die Evaluierungsfragebogen der Ressorts werden 
dem Sachstandsbericht beigefugt. 
Tenor des Sachstandsberichts: neutrale Darstel- 
lung des Arbeitsaufwands. 

Zur Personalausstattung soil nur der Hinweis auf- 
genommen werden, dass die Umsetzung des IFG 
durch Personalumschichtung ohne Schaffung zu- 
satzlicher Stellen geleistet wird. 








A 


Aussagen zur Personalausstattung werden aus den 
Fragebogen zur Evaluierung herausgenommen. 


BMI (BDS) 


Sofort 
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BMI bittet urn Aktuslisierung der mit dieseim Proto- 1 
kotl in der Anlage 6 ubensandten reduzierten Fra- 
gebCgen v. a. hinsichtiich der Kurzstatistik. 

IFG wird in der nachsten AL Z-Runde im Frtfhjahr 
2007 thematisiert werden, u.a. im Hinblick auf das 
Erfbrdernis einheiMichen Antwortverhaltens, 



Einrichtung eines Jnterministeriellen Arbefts- 
kreises GebUhren und Auslagen riach IFGGebV" 

Es wird ein (t i rt te nm i nisi er ie I Jer Arbeitskreis Gebtirv- 
ren und Auslagen nacb IFGGebV" el ngerichtet 
Federfuhrung: BK (Frau ^^^B 
Weitere Mi tglieder : 

AA (Frau 
BMF (Herr 

BMJ (Frau ^^M)- 

Auftrag an den Arbeitskreis: 
Erstellen einer Handlungsanweisung zur GebClh- 
ren- und Aualagenerhebung u,a. mit einem ein- 
heitlichen Kostenblatt 

Aufbereilung von Fallkonstellationen (Akieneinsicht, 
Schwarzunger)- 

Zeitfensler: 

(Zwisctien)Ergebmsse bis Jamjar 2007 



Ansprechper- 



sonen 



AL Z -Runde 



AA, BMF, 
BMJ 



Bis 

29.11. 
2006 

Fruhjahr 
2007 



zeitnah 



Sonstiges 

Dem Protokoll wird ein Inhaltsverzeichnis der bishe- 
rigen tfier Protokolle des IFG-Erfabrungsaustauscbs 
als Anlige 7 belgefiigt Dieses schreibt BMI (Refe- 
rat BDS) fori. 



Nachster Termin: Mittwoch 17.01.2007, 10 00 Uhrim Bundeshaus Berlin 



Anlagen: 7 



Berlin, der 1. November 2006 
Gez. 



Ergebnisprotokoll 



Anlass: 5. Erfahrungsaustausch IFG 


Datum: 17.01.2007 I Ort: BMI - BH 226 


Uhrzeit (von-bis): 10-16 


Besprechungsleiter/in: 


Teilnehmer: 


Verfasser: 


Seite: 


Frau Dr, 


s. Anlage 


Frau 
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(BDS Im BMI) 


(BArch nurzu TOP 3) 


(ReferatBDS im BMI) 




Tagesordnungspunkte: 


2 FortfQhrung Statistik 2007 

3 Informationsfreilieit im Spektrum des BArchG 

4 Benefit uber den Lander-Erfahrungsaustausch 

5 IFG und VwVfG 

6 Auskunftsrechte nach IFG und VwVfG 

7 Zwischeriinformationen 

7.1 Jnterministerieller AK GebUhren und Auslagen" 

7.2 Sach stand Informationsweiterverwendungsgesetz 
7*3 Themen/A jsnahmegrunde der IFG-Klagen 

7,4 Bericht des BMI r ,Erfahnintjen aus der Umsetzung 
- Berichtszeitraum 2006" 

7J5 offene AuftrSge aus dem 4. EA am 25.10.2006 


Anlagen: 


Anlage 1 Themenubersicht der Protokolle des Ressort-EA 

Anlage 2 Presentation Bundesarchiv - IFG 

Anlage 3 Muster Verpflichtungserkiarung 

Anlage 4 Merkblatt zur Verpflichtungserkiarung 

Anlage 5 Sprach regelung zur Verfugungsbefugnis mit Undern 

Anlage 6 Position BMI zu § 7 Abs. 1 S. 1 und § 3 Nr. 1 g IFG 


Besprechungsergebnlsse: 


TOP 


Art 
■) 


Aufgabe 


Vera n two rllich 


Termin 


1 




Erftffnung der Tagesordnung 






2 


F 


Fortfuhrung cter Statistik im Jahr 2007 

Die monatliche Ressortstatistik und die Halbjahres- 
statistik haben sich aucJi hinsichtiich der erfassten 
Kriterien bewahrt, vgl, jiingst die Beantwortung der 
Kleinen Anfrage (J Ein Jahr IFG" (BT-Drs, 16/3917), 
Das BMI ist so auch gegenuber der Presse kurzfris- 
tig auskunftsf3hig s ofwe die Ressorts befassen zu 
mGssen. Daher sollen die Statistiken entsprechend 







A = Auftrag (Aufaabs , die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw zu erledigen ist), 
B = Beach lutt (verbindliche Emigung z.B. uber kunftiges Verfahr&fWerhalten, Ziel) n 
E = Empfahlung funverbindlicher Vorschlag. Auftrag, Hinweis} 
F= Festeteilung (Information). 
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der bewahrten Kriterien fortgefuhrt werden. 

Es wurde eingehend die Frage erOrtert, ob fur das 
Jahr 2007 eine neue Statistik „IFG-Antrage im Jahr 
2007" (bei „Null") begonnen wird Oder ob die Statis- 
tik des Jahres 2006 fortzShlend mit der neuen Be- 
zeichnung „IFG-Antrage seit Inkrafttreten" weiterge- 
fuhrt wird. 



Zur Fortfilhrung der Statistik wurden nach Abwa- 
gung der Vor- und Nachteile folgende BeschlUsse 
gefasst: 

1. Ressortstatistik und GB-Statistik werden 
nach Jahren getrennt erfasst, „IFG-Antrage 
2006", „IFG-Antrage 2007" etc. Entschei- 
dend fur die Zuordnung ist allein das Datum 
des IFG-Antrags. 

2. Ressorts und GB der Ressorts beginnen fur 
die Antrage, die im Jahr 2007 eingehen, eine 
neue Jahresstatistik 2007 (Beg inn: Null An- 
trage). Die Erfassungskriterien bleiben un- 
verSndert. 

3. Die Ressorts und der GB der Ressorts pfle- 
gen parallel zur Statistik 2007 (vgl. 2.) die 
Statistik 2006 weiter. D.H.: Jede Anderung 
bei Antragen aus dem Jahr 2006 (= Datum 
des IFG-Antrags 2006) wird in der Statistik 
des Jahres 2006 erfasst: 

Beispiel: Antrag aus 2006 wechselt nach Be- 
scheidung in 2007 aus der Spalte „Erstantrag 
noch in Bearbeitung" in Jnformationszugang 
gewahrt" bzw. es wird 2007 Widerspruch oder 
Klage eingereicht. Diese Anderungen werden 
nur in der Statistik des Jahres 2006 erfasst. 

4. BMI fordert die Ressorts fur die Statistik 
2007 zum 25. jedes Monats auf, die Zahlen 
mit Stichtag Monatsende bis zum 3./4. Wo- 
chentag des Folgemonats (Meldetag) zu u- 
bermitteln (Ressortstatistik). 

BMI fugt den jeweils aktuellen Statistikvor- 
druck bei. 

Die Ressorts ubermitteln als Antwort nur die 
ihr Ressort betreffende Zeile. 
Fristgerechte schriftliche Fehlanzejge ist er- 
forderlich. 

5. BMI fordert halbjShrlich (Anfang Juni / An- 
fang Dezember) die Ressorts zur Meldung 
folgender Daten auf: 



Alle 



BMI/BDS 



Alle 



BMI/BDS 
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a) Halbjahresstatistik (= Ressort plus 
GB der Ressorts) des aktuellen Jah- 
res 

b) M Air-Statistik{en) des (der) Vorja hi- 
re zurn Stichtag 30.06, bzw. 31.12. 

6. Die Ressorts kommunizieren diese Be- 
schlusse gegenttber ihrem GB und stellen 
sicher, dass auch der GB immer nur den ak- 
tuellen Statistikvondruck verwendet. 

Wichtiger Merkposten fur die Meldung an 9MI: 

Die Ressorts werden gebeten die Zahlen fortlau- 

fend iu melden. 

BeispieJ; Bei zwei neuen AntrSgen im Juni 2007 (bei 
elnem Stand von insg, 6 Antigen im Mai 2006) ist 
wiefolgtzu melden: 

Mai 200 7: 6 Juni 20Q7 8 nicht Juni 2007; 2 

Die Zuord ruing von IFG-Antr^gen zurn Jahr der An- 
tragstellung wird erleichtert, wenn den IFG~ 
Aktenzeichen das Jahr der Antragstellung als Zu- 
satz beigefugtwird. 

Erfassung von Aosnahmegriinden 

Die Argumentation der Antwort der Bundesregie- 
rung zu Frage 3 aus der Antwort auf die Kleine Ai> 
frage JEm Jahr IFG M (BT-Drs 16/3917) soil auf- 
rechterhalten werden. 

Die Ressorts und der GB der Ressorts erfassen ab 
2007 intern die tragenden AusnahmegrGnde fur 
jeden (teilweise) abgelehnten IFG-Antrag. 


Alle 
Ale 




3 




Informationsfreiheit im Spektrum des BArchG 
(mit Herrn Dr, ^H^H, BArch) 

Zu den Einzelheiten des Vortrags von ^^^^^^1 
vgl. Powerpoint-Prasentation ^^^^^H, (Anlage 

BegriffeerlSuterungen: 

Zwi&chenarchiv: Eirrichtung des BArch mit der 
Funktion einer ^ausgelagerte* Registrator der Res- 
sorts in RSumlichkeiten des BArch 

Aufbewahrurrgsfrist: vonn Ressort festgesetzte Frist, 
nach deren Ablauf die VerfGgungsgewalt von der 
Behtirde auf das BArch ubergeht und das BArch 
den bleibenden Wert bewertet (archivfachliche Be- 
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wertung), 

Schutz(Sperr-)frist; 30 bzw, 60- Jahresfrist des 
BArchG, in der Archivgut im Interesse des Rechts- 
friedens grundsatzlich nicht often stehi 

Archivgut: Unterlagen, die dem BArch mit dem Ab- 
laut der Aufbewahrungsfrist Gbergeben wurden und 
die das BArch archivfachlich als 1P archivwurdig" (= 
dauerhaft aufzubewahren) bewertet hat, 

Hinsichtlich des komplizierten Zusamrnenspiels zwi- 
schen BArchC und IFG wurde erg&rzend folgendes 
erfirtert: 



3.1 



Wlssenschaftsvorhaben und IFG 

Das Inkrafttreten des IFG hat die nicht vorhergese- 
ftene Konsequenz, fQr Antragsteller aus dem Be- 
reich von Forschung und Wissenschafl erheblich 
ungUnstiger zu sein als der Status Quo vor dem 

1.1,2006. 

^^^^^^M schilderte eindrfnglich, seit For- 
schungsantrSge nach dem IFG beschieden wUrden, 
ha be sich das VerhiflJtnis zwischen Stattgaben und 
Abtehnungen von Forschungsvorfraben zu Lasten 
der AntragstelJer umgekehrt 

Situation vor Inkrafttreten des IFG: 

§ 39 Abs> 2 der Gemeinsamen GeschSftsordnung 
der Bundesregierung (GGO) ermftglichte einen ln- 
formationszugang insbesondere (dA nicht aus- 
schlieftlich) bei amtlichen Benutzungsvorhaben oder 
wissenschaftlichen Benutzungsvorhaben. Bis Ende 
2005 ha ben Antragsteller in der Praxis audi f[ir an- 
dere Benutzungsvorhaben Informationen erhalten. 
Die AntrSge wurden auf der Grundlage einer von 
dem in diesen Fragen haufig sachnaheren BArch 
abgegebenen Stellungnahme durch die Ressorts 
beschieden* Das BArch konrite bei Wissenschafts- 
projekten auf die Erriebung von Kosten verzichten. 

Situation mlt IFG; 

Das Verfahren nach § 39 Abs. 2 GGO ist wegen 
des voraussetzungslosen Anspruchs im IFG obsolet 
Cvgl. Protokoll des 4. EA vom 25.10.2006, TOP 4.2). 
Nun sind die Behfirden in der Pflicht, Forschungsan- 
trflge anhand des Kriterienkataloges des IFG zu 
prttfen. 

Das zu bewertende Aktenmaterial ist haufig sehr 
umfangreich, liegt schon im Zwischerrarchiv, muss 
aber vcn der Behtirde zumrndest kursorisch gesich- 
tetwerden. 

Je Antrag kann eine GebUhr von bis zu 500 € zu 
erhoben warden. Ein niedrigeres Kostenlimit fQr 



1 



3.2 



Wissenschaftler kennen IFG und IFGGebV nicht. 

Es kann der Fall eintreten, dass bei einem mehrstu- 
figen Forschungsvorhaben der erste Teil - vor dem 
Inkrafttreten des IFG - bewilligt wurde und nun der 
Zugang gemaiS IFG abgelehnt wird und damit die 
Fortsetzung des Forschungsvorhabens nicht mehr 
mOglich ist. 

Viele Forschungsantrage betreffen Akten, die meh- 
rere Ressorts und das BArch anhand unter- 
schiedlicher Rechtsnormen prufen mussen: 

Akten Z 30 Jahre alt: BArch pruft ohne 
Beteiligung der Behorden nach BArchG 
Akten < 30 Jahre alt: BArch beteiligt Be- 
h6rde vor Verkiirzung der Schutzfrist nach 
BArchG — ►Behorde pruft kursorisch nach 
BArchG 

Akten im Zwischenarchiv oder noch in Be- 
horde: Beh6rde pruft allein nach IFG. 
Akten des AA: Politisches Archiv des AA 
pruft nach BArchG. 

Die Antragsteller mussen ggf. eine Vielzahl von 
AntrSgen stellen, deren Erfolgsaussichten unter- 
schiedlich sind und for die in unterschiedlicher Wei- 
se Kosten anfallen. 

Bei umfassenden Forschungsantragen, die mit 6f- 
fentlichen Geldern gefSrdert werden, sol I ten die 
Antragsteller in jedem Fall um Konkretisierung 
gebeten werden. Die umfassenden AktenbestSnde 
sind zumindest kursorisch zu sichten. 



BArch/BKM werden gebeten zu prufen, wie diese 
ungewollte Verschlechterung insb. fur den Bereich 
der wissenschaftliche Forschung behoben werden 
konnte, z.B. durch Einfuhrung eines „Wissen- 
schaftsprivilegs" im Rahmen der fur 2007 geplan- 
ten Novellierung des BArchG. 



Informationen des BArch an den Antragsteller 
uber noch in der Verfugungsgewalt der Behor- 
den stehenden Unterlagen 

Fall: Ein Wissenschaftler stellt beim BArch den An- 
trag, alle Unterlagen zur Fachpolitik XY aus den 
Jahren 1 960 bis heute zu sehen. 

Derzeit gibt das BArch nach Abschluss seiner Pru- 
fung dem Antragsteller den Hinweis, dass hinsicht- 
lich aktueller Unterlagen ein Antrag nach IFG beim 



Alle 
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Ressort XY erforderlich sei und ubersendet diesem 
gleichzeitig eine Obersicht der Bestande des betref- 
fenden Ressorts im Zwischenarchiv. Der Antragstel- 
ler bezieht dann i.d.R. seinen IFG-Antrag beim Res- 
sort konkret auf die aufgelisteten Bestande. 

Diese Vorgehensweise kann bei dem Antragsteller 
die - ggf. im Nachhinein falsche - Erwartung we- 
cken, er werde zu alien aufgelisteten Akten auch 
Zugang nach dem IFG erhalten. 

Prufung, ob das BArch den Antragsteller zuktinftig 
in allgemeinerer Weise uber weitere Bestande bei 
den Ressorts informiert ohne ihm eine Liste zu u- 
bersenden. 

Problematik des § 5 Abs. 4 BArchG - Kenn- 
zeichnung der Akten 

Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals „offen 
gestanden hat" ist nach wie vor umstritten, vgl. 
Protokoll des 4. EA vom 25.10.2006, TOP 4.2). 
Die Streitfrage hat fur das BArch praktische Bedeu- 
tung, da entsprechende Unterlagen, wenn sie Ar- 
chivgut werden, keiner Schutzfrist nach BArchG 
mehr unterliegen („sie bleiben offen"). 

Position A: das Dokument muss zuvor mindestens 
einmal auf einen konkreten IFG-Antrag hin zugdng- 
lich gemacht worden sein. 

Position B: es reicht aus, wenn zu diesem Doku- 
ment theoretisch ein IFG-Antrag moglich gewesen 
ware. 



BKM und 
BArch 



Im Zuge der fur 2007 beabsichtigten Novellierung 
des BArchG beabsichtigt BKM das Tatbestands- 
merkmal „offen gestanden hat" im Text eines neuen 
§ 5 Abs. 4 BArchG nSher auszufullen (wie Position 
B). Die Streitfrage wird also voraussichtlich im 
Rahmen der Abstimmung dieser Gesetzesanderung 
beigelegt werden kOnnen. 

Kennzeichnung der Akten 

Eine Kennzeichnung der IFG-Akten und entspre- 
chender Fachakten (z.B. grun = hat Informationszu- 
gang nach IFG offen gestanden) ware fdr das 
BArch bei der PrCifung der Voraussetzungen des § 
5 Abs. 4 BArchG sehr hilfreich. 



Alle mit einer Kennzeichnung zusammenhangenden 
Fragen (sollen generell alle Akten gekennzeichnet 
werden Oder nur die, die konkret auf einen IFG- 
Antrag hin zuganglich waren; in welcher Form und 
zu welchem Zeitpunkt soil gekennzeichnet werden) 
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3.4 



B 



sind im Zusammenhang mit organisatorischen Ver- 
fahrensweisen bei der Einfuhrung der elektroni- 
schen Akte zu erbrtern. Sie haben aber auch Aus- 
wirkungen auf die Registrierung der herkbmmlichen 
Papierakte. 

Einrichtung eines Jnterministeriellen Arbeitskrei- 
ses Aktenkennzeichnung und IFG" 

Mitglieder: BMI (Federfuhrung), BK, BMF, 
BMFSFJ, BArch) 

Aufgabe: Kiarung aller im Zusammenhang mit der 
Kennzeichnung stehenden Fragen und AnstoB ent- 
sprechender Uberlegungen fQr die Bundesverwal- 
tung gemeinsam mit der KBSt und Referat O 1 des 
BMI 

Die Ressorts werden gebeten, eigene Uberlegun- 
gen an den AK weiterzuleiten. 
Eine Zwischeninformation wird fur den nachsten 
Erfahrungsaustausch in Aussicht genommen. 

Verpflichtungserkiarungen 

BMI hat mit BfDI erOrtert, ob bei Antragen, die um- 
fassendes „Alt"-Aktenmaterial (uberwiegend im Zwi- 
schenarchiv) betreffen, hinsichtlich „alter" (d.h. mehr 
als zehn Jahre zuruckliegender) personenbezoge- 
ner Daten ausnahmsweise die gemaB §§ 5 und 8 
IFG erforderliche Drittbeteiligung entfallen kann, 
wenn der Antragsteller in einer sog. Verpflichtungs- 
erkiarung unterschreibt, die personenbezogenen 
Daten nicht oder nur anonymisiert zu verwenden. 
Mit BfDI wurde der Text einer Verpflichtungserkla- 
rung abgestimmt (Anlage 3). 
BfDI weist darauf hin, dass davon nur im Ausnah- 
mefall Gebrauch gemacht werden sollte, da an- 
sonsten § 5 IFG ausgehebelt werde. 
Die Stellungnahme des BfDI ist in das Merkblatt zur 
Verpflichtungserkiarung eingearbeitet (Anlage 4) 



4.1 



Bericht iiber den Erfahrungsaustausch mit den 
Landern am 21.11.2006 

Positive Bilanz des Erfahrungsaustauschs, bei 
dem mit Ausnahme des Saarlands und Hessens 
alle Lander vertreten waren. 
Acht Ldnder haben ein IFG erlassen: Berlin, Bran- 
denburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg- 
Vorpommern, NRW, Schleswig-Holstein und das 
Saarland. 

Acht Lander haben keines. 
Verfiigungsbefugnis 

Anlass war die Kiarung der Frage, wie der Bund mit 
Informationen der Lander in seinen Akten unter IFG- 
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4.2 


E 


Gesichtspunkten verfahrt bzw. umgekehrt, wie Lan- 
der - die ein IFG haben - mit Bundesinformationen 
verfahren. Dies wurde anhand der im Ressortkreis 
abgestimmten Sprachregelung (vgl. TOP 4.5, 4.6 
des 3. EA am 21.06.06) mit den Landern erortert, 
Daraus ging eine modifizierte Sprachregelung fur 
die Bundesseite und zusdtzlich eine Sprachrege- 
lung fur die L3nderselte hervor (Anlage 5) 
Die Ldnder teiien bis zum 31.01.2007 mit, wie sie 
sich hierzu positionieren. 

Der bisherige Rucklauf zeigt, dass der Gesprdchs- 
bedarf fortbesteht und eine Abstimmung dieser 
Frage schwierig bleibt. Vor allem auch hinsichtlich 
der Ldnder, die selbst kein IFG haben. 

Es besteht Einvernehmen, dass zu Gremienunter- 
lagen kein Zugang nach IFG gewdhrt wird. Bei 
sonstigen Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen sind 
die Ausnahmegrunde der §§ 3 Nr. 3 b bzw. 4 IFG zu 
bedenken. 

In Fallen mit LSnderbezug empfiehlt es sich, mit 
den Lander-Ansprechpersonen (vgl. Liste Tisch- 
vorlage); Kontakt aufzunehmen. Dies hat sich im 
BMI bewdhrt. 

IFG und § 99 VwGO 

Der Vertreter Berlins hatte dies kurzfristig zum The- 
ma gemacht. 

Fallkonstellation: Berlin hat im Rahmen einer IFG- 
Klage eine an den Geheimhaltungsgrunden des IFG 
Berlin ausgerichtete Sperrerkldrung gemas § 99 
Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 VwGO abgegeben. 

Beschluss BVerwG 20 F 5/05 vom 13.06.2006: 

§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eine den all- 
gemeinen Geheimhaltungsvorschriften des IFG Ber- 
lin vorrangige prozessuale Spezialnorm 

eine an den Geheimhaltungsgrunden des 
IFG Berlin ausgerichtete Sperrerkiarung reicht nicht, 
sie muss den Erfordernissen des § 99 Abs. 1 Satz 2 
VwGO genugen. 

Dem BMI liegt die erste Klage nach IFG auf Her- 
ausgabe eines Vertrages vor. Das Gericht hat bis- 
ner nocn nicni zur vonage aer verwaiiungsvorgan- 
ge aufgefordert. 

Die Ressorts werden gebeten, bei vergleichbaren 
Fallen Kontakt zum Referat BDS im BMI aufzuneh- 
men. 






5 




Auskunftsrechte nach IFG und VwVfG 

Ergebnis 4. Ressort-EA: Hinweispflicht auf IFG nicht 
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bei Rechtsanwalt, der sich auf das VwVfG stutzt 
(vgl. TOP 4.7 des 4. EA vom 25.10.2006) 

Beschluss des VG Gdttingen: 3 A 367/06 vom 
06.12.2006: 

BehSrde ist verpflichtet, einen Sachverhalt unter 
alien in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen fur 
eine Akteneinsicht zu prufen (von vornherein hatte 
IFG auch ohne Antrag gepruft werden mussen). 

Stellungnahme BMI (Ref. V 5 vom 14.12.2006: 

• Filr IFG-Verfahren ist ein Antrag zwingen- 
de Verfahrensvoraussetzung 

Antrag bestimmt den Umfang des Ver- 

fahrensgegenstandes 

Antrag muss so bestimmt sein, dass er 

Grundlage fur einen § 37 VwVfG ent- 

sprechenden VA sein kann 

• Umdeutung eines - kostenfreien Antrags 
auf Akteneinsicht nach § 29 VwVfG in ei- 
nen IFG-Antrag, der fur den Antragsteller 
Kosten nach sich Ziehen kann, ist nicht oh- 
ne weiteres moglich. Ist der Antragsteller 
im Umgang mit den Behorden ungewandt, 
muss wegen der Beratungspflicht (§ 25 
VwVfG) der Inhalt des Antrags durch Ausle- 
gung ermittelt werden, ggf. ist auf das IFG 
hinzuweisen. Ist Antragsteller durch einen - 
i.d.R. rechtskundigen - RA vertreten, der 
seinen Antrag ausdrucklich und allein auf 
§29 VwVfG stutzt, besteht keine entspr. 
Beratungspflicht. 






6 

6.1 


A 


Zwischeninformationen 

Jnterministerieller Arbeitskreis Gebiihren und 
Auslagen nach IFGGebV" 

Der Arbeitskreis hat bislang einmal getagt und Auf- 
trage verteilt. Nachstes Treffen ist am 23.01.2007. 

Klarstellung, welche Personalkostensatze einheitlich 
angewandt werden sollen (vgl. Protokoll zu TOP 4.1 
des 2. EA vom 05.04.2006 sowie zu TOP 5.1 des 3. 
EA vom 21.06.2006). 


BMF im AK 


zeitnah 


6.2 




Sachstand Informationsweiterverwendungsge- 
setz (IWG) 

Das IWG ist am 19.12.2006 in Kraft getreten. 
Bislang schlagen BMI und BMF eine zentrale orga- 
nisatorische Anbindung des IWG beim IFG vor. 
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Ansprechpartner fQr Fragenzum IWG im BMWi: 










Dr. ^^^^^^^M C^^^^^^^H) 










lift,,. ^^^^^^^^^H i ■^^^^^^^^^^^^^■'t 

Anwend ungshinweise zum IWG sind im BMWi nicht 
geplant weil etwaige Anfragen sicheiiich eine ande- 
re Dimension haben durften als beim IFG und zu- 
dem das IWG im Gegensatz zum Bundes-IFG auch 
fur Landes- und kommunale Behorden gilt. 






6.3 


A 


Uberblick Themen/AusnahmegrUnde der IFG- 
Kiagen 

ADTrage Dei den Kessons, weicne AusnanmegrLincie 
die IFG-KJagen zum Gegenstard haben, Erfassl 
werden sollen v. a.: 

Klagebearbeitende OE in den Ressorts; Klagege- 
genstand; Ausnahmegrund; Status der Klage 


□ Ml {DUO) 


zennan 


6,4 


A 


Bericht des BM1 „Erfahrungen aus der Umset- 
zung - Berichtszeitraum 2006" 

Der Bericht ist fertig gestellt und wird der Hauslei- 
tung des BMI zur Billigung vorgelegt. Der Bericht ist 
in der Form eines SschstandsbericHs gefasst, 
rimmt Stellung zu Einzel heiten der IFG- 
Antragsbearbeitung. den Arbeitsaufwand und die 
sich in der Umsefeung als schwierig herausstellen- 
deri AusnahmegrGnde, Der Bericht enthSIt in einem 
MDscinnin J3 i%B35oriKooiyirrieriJng uib 51911s lis en en 
Angaben sowie eine kurze Ajswertung der von der 
rtesso ns u p e r s g nuien t vanj i e ru ng sirg geoog en . 

Die Ressorts erhalten nach Billigung einen Abdrjck 
des Berichts, 


BMI (BDS) 


nach 
Billigung 


6.5 




offene Auftrtgeaus dem 4. EA am 25.10.2006 








a) Umfang des Ausrtahmegrunds „DurchfUhrung 
la uf en der Gerichtsverfatiren", § 3 Nr. 1 g IFG 
<ygl. TOP 2.2 des 4. EA vom 25*10.06} 

Die erste vom BfDI ausgesprochene Beanstandung 
(§§ 12 Abs, 3 IFG, 25 Abs. 1 BOSG) hat diesen 
Ausnahmegrund zum Gegenstand. 
Der BfDI bekfSftigt, dass seiner Auffassung nach 
vom § 3 Nr, 1 g IFG nur da nn Gebrauch gemacht 

wcrucii udi i , wei j 1 1 cin DcKanm Wcfucn uui iniorma- 

tion nachteilige Auswirkungen haben kann auf die 
sttirungsfreie DurchfUhrung des Gerichtsverfah- 
rens an slch* 

Erne Beeintrtchtigjng der Prozesschancen der Be- 
horde erfasse die&er Ausnahmegrund aus Rechts- 
staatsgesichtpunkten nicht 
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Zur Stellungnahme des BMI (Referal V 5) verglei- 
che Anlage 6* 








b) Aussagen in den IFG -Gesetzes m aterjal ren zur 
Verftlgungsbefugnis (vgU TOP 2,3 des 4, EA vom 
25.10,06) 

Auf die AusfQhnungen des BMI (Referat V 5) in der 
Anlage 6 wind verwiesen 








c) KISrung derWeitergabe der Behttrdenstel- 
lungnahmen dutch BfDI 

Dieses Thema wird BMI zeitnah angehen. 


BMI 


Zeitnah 




d] Verfcffentllchung von Ressortstatistik und 
Halbjahresstatistik im Internet 

Die Gesamtjahresstatistik der Ressorts einschlielS- 
lich Geschaftsbereichsbehfirden ist mit PresseerklS- 
rung vom 15.01.2007 jm Internet auf der Seite des 
BMf ver&ffentlicht. 






7 


F 

B 


Sonstiges 

Der Versa nd der Protokolle des EA an den BfDI 
wurde ohne Ergebnis erortert. 

Der Ressort-Erfahrungsaustausch wird mit einem 
Turnus von sechs Monaten fortgesetzt, es wird 
jeweils ein SchwerpLinktthema bestimrnt. 

Voraussichtliches Schwerpunktthema des 6, EA am 

04.07.2007: 

Umgang mit Gremienunterlagen und personenbe- 
zogenen Daten (Zulieferung der Fragen durch 
BMG), 






NSchster Termin; 4. Juti 2007 n 10.00 Uhr in Bundeshaus Berlin 


Anlagen: 6 



Berlin, den 07,02,2007 
Gez. 



Ergebnisprotokoll 



An lass: 6. Erfahrungsaustausch IFG 



Datum: 12.09.2007 



Ort: BMI - BH 225 



Uhrzeit (von-bis): 10-16 



Besprechungsleiter/in; 
Frau Dr. 

(BDS im BMI r RefL'n Z 8) 



Teilnehmer: 

s. Anlgge 



Verfasser: 

Frau B hjT^ g j 
(Referat Z 8} 



Seite: 
1 



Tageserdnungspunkte : 



2 Gremjenunterlagen/ B«ricrrte der fnnenrevialon 

3.1 Vorlage der Akten, § 9S VwGO 

3.2 La ndera bstim m ung 2 u r Ve rf u g u n g s b ef u gnis 

3.3 § 39 GGO 

3.4 Arbeitskrel s GebOh ran 

4 Sta(istik 

5 Oberblick Urteile zum Bundes IFG 

6 Anlragsrecht von Fraktionen und Abgeordneten nach JFG 

7 Sthutz der Daten Verstorbener und IFG 

8 Individually Zurechenbarkeit von fFG-Beschekten durch na- 
mentliche Zeichnung 

9 A rbe its k rel s 5 , Ken nzei c h nu n g de r Akte n" 



Anlagen: 



1 AusfGhrungen § 99 VwGG 

2 EMail BMELV vom 29 05 07 .yerfogungsbefugnis" 

3 Handreichung zurErhebgng van GebUhren und Auslagen nach der IFG- 
GebV 

4 Muster Ubersicht IFG^Urteile nach Ausnahmegninden 

5 Powerpoinl- Presentation desBMVg vom 12 09 07 

6 Hintergrundvermerk des BMVg vom Juni 2007 

7 Rechtsposition d&s BMI zum .postmortalen Personlichkeitsschutz' 



Besprech u ngsergebn isse: 



TOP 



Art 

1 



Aufgabe 



Verant- 
warUich 



Termin 



1 



2.1 



Erdffnung der Tagesordnung 

Neu im B MI: Anwendung IFG /IWG inn Referat Z 8 
Postfach: 

Angesichts zahfreichier personeller Wechsel und ftir den 
VertretumgsfaH werden (auch) die Referatspostfach&r in die 
Verteiler aufgenommen, 



An- 

aprecttper 
sonen 



laulend 



Herausgabe von Gremienunterlagen u. a. im Hinblick 
auf personenbezogene Daten (BMG) 

Historie: 

Im Gesetzgebungsverfahren hat die Bundesregierung dar- 



1 A = Auftrag fAufaabe . die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu ferledigen ist), 
B = BeachluA f v&rbindliche Einigung z.B. fiber kUnfriges Verfahren/Verhalten. 2iel), 
E = Empfehlung f u nverbindlicher Von&chlaq , Auftrag, Hinwei&) h 
F = Feetstallung (Information). 
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auf hingewiesen, dass sowohl den externen Gremiumsmit- 
gliedern (z.B. Wissenschaftlern) als auch den Behorden- 
mitarbeitern eine ungeschQtzte Diskussion frei von Vorfest- 
legungen (z.B. frei von Bindungen durch Gutachtentatig- 
keit) erschwert wird, wenn das ZugSnglichmachen von 
Gremienunterlagen uberdas IFG befurchtet werden muss. 
Die Abgeordneten haben in der Koalitionsarbeitsgruppe in 
Kenntnis dessen ausdrucklich bezweckt, Ciber das IFG 
auch Einsicht in Gremienunterlagen zu ermoglichen. 

Folaerunaen: 






Eine detaillierte Dokumentation der Streitstande in Gremien 
kann wichtig sein. Daher losen allgemein gefasste Proto- 
kolle in diesen Fallen das Problem nicht. 

Im Zusammenhang mit Gremienunterlagen kOnnten je nach 
Art des Gremiums folgende Ausnahmegrunde in Betracht 
kommen: 

§ 3 Nr. 7 IFG (vertraulich Obermittelte Information) 
fur Sitzungen der zahlreichen Gremien, deren Tatigkeit auf 
keiner eigenstandigen rechtlichen Grundlage beruht und 
die nicht Teil der Behorde sind. So z.B. Kreis von Perso- 
nen, die als Privatpersonen ehrenamtlich ihren Rat abge- 
ben, ohne diesen zuvor abgestimmt zu haben. 

§ 3 Nr. 3 b IFG (Beeintrachtigung der Beratung von Beh6r- 
den) 

Schutzzweck: Beratunq in der Behorde. nicht au&en 
und nur solange die Wirkung droht, dass die Behfirdenta- 
tigkeit gestOrt wird. 

§ 3 Nr. 3 b IFG kann in Betracht kommen fur Sitzungen von 
Gremien mit eigenem Rechtsstatus, die ein - ggf. stark 
verselbstandigter - Teil der Behorde, sind. 
In die Statuten (z.B. Satzungen) konnen Regelungen zur 
Vertraulichkeit der Protokolle aufgenommen werden. 

§ 3 Nr. 4 IFG (Information unterliegt der VSA) 

Wenn ein Einstufungsgrund nach der Verschlusssachen- 

anweisung gegeben ist, kommt dies in Betracht 

Nicht in Betracht kommt § 3 Nr. 4 IFG letzter Halbsatz (In- 
formation unterliegt einem besonderen Amtsgeheimnis). 
Die Verschwiegenheitspflicht ehrenamtlich Tatiger (§ 84 
VwVfG) kann nicht als besonderes Amtsgeheimnis i. S. d. § 
3 Nr. 4 IFG gewertet werden und so einen Zugang nach 
iru ausscnnei&en. uas iro Kann aurcn sie euenso wenig 
ausgehebelt werden wie durch die allgemeine Amts- 

wpr^rhwipnpnhpit Hip^p n i It nur fiir Hpn pin7plnpn Mitarhpi- 

Vd OUI IVllCUCI II I^IL. L/ICOC M'H 1 IUI IUI VJ d 1 CM ILCII ICI 1 IVIILCII 

ter und nicht fur die Behorde. 

Ob diese Ausnahmegrunde gerichtsfest sein werden, muss 
abgewartet werden. 


2.2 




Einsichtnahme nach IFG in Berichte der Internen Revi- 
sion 
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Ein Ressortkreis berat derzeit die Empfehlungen zur Inter- 
nen Revision. Im Zuge dessen hat er BMI um Stellung- 
nahme gebeten, ob Akten und Berichte der Internen Revi- 
sion einem Zugang nach IFG offen stehen. 

Es kann in Betracht kommen, sensible Berichte als VS-nfD 
einzustufen. Sie stiinden gemalS § 3 Nr. 4 IFG einem In- 
formationszugang nicht offen. 

Ggf. kann auch nach Abschluss eines konkreten Berichtes 
dessen Bekanntwerden zukiinftige RevisionsmaBnahmen 
vorausschaubar, kalkulierbar machen. Fur diesen abge- 
schlossenen Bericht k&nnte dann eine Anwendung des § 4 
Abs. 1 IFG (Schutz des behordlichen Entscheidungspro- 
zesses) in Betracht kommen. Zusatzlicher Begrundung 
bedarf dann jedoch die Subsumtion unter das Tatbe- 
standsmerkmal „unmittelbare Vorbereitung von Entschei- 
dungen". 

Ob dies gerichtsfest ist, muss derzeit dahinstehen. 






3 

3.1 




Sachstandsinformationen 

Vorlage der Akten, § 99 VwGO 

Problemstellung: 

Eine Behdrde lehnt Zugang zu bestimmten Informationen unter 
Hinweis aufeinen der Ausnahmegrunde der§§ 3 bis 6 IFG (teil- 
weise) ab. Der Antragsteller erhebt Klage. 

Es stellen sich folgende Fragen zum Umgang mit den Verwal- 
tungsvorgangen: 

Muss die Behdrde dem VG im Zuge der Aktenvoriage die 
Verwaltungsvorgange einschlieMch der streitbefangenen 
Informationen vohegen? Folge: die gemall § 100 Abs. 1 
VwGO fur den Klager/Antragsteller bei Gericht mbgliche 
Einsicht in die Akten - einschlielilich der streitigen Infor- 
mationen - nimmt faktisch die Hauptsache (= Frage, ob 
§§ 3 bis 6 IFG einem Zugang entgegenstehen) vorweg. 

Muss die Behorde, wenn sie die in Streit stehenden In- 
formationen nicht voriegen will, eine SperrerklSrung nach 
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO abgeben? Kann der An- 
tragsteller dann einen Antrag gemall § 99 Abs. 2 VwGO 
stellen, um im Zwischenverfahren („in camera" - 
Verfahren) festzustellen, ob die Verweigerung der voll- 
st&ndigen Aktenvoriage rechtmSflig ist? Diese Entschei- 
dung im Zwischenverfahren nimmt die Hauptsache fak- 
tisch vorweg. 

Zur Historie und Rechtsprechung vgl. die Anlage 1. 

Nach Auffassung des BMI stellen die Ausschlussgrunde 
nach dem IFG des Bundes Spezialvorschriften gegen- 
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iiber § 99 VwGO dar. I I 

Das "in camera-Verfahren" ist deshalb regelmSBig hin- 
sichtlich solcher Akten nichtanzuwenden. 

In der Begrundung zum IFG heilit es daher auch (BT- 
Drs. 15/4493 Seite 16): 

Legt eine Behdrde eine als Verschlusssache (vgl. § 3 
Nr. 4) eingestufte Information gemali § 99 Abs. 1 VwGO 
nicht vor, kann die Rechtmalligkeit der Verweigerung in 
einem in-camera-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO u- 
berpruft werden. 

Diese Auffassung steht weder im Widerspruch zu der Ent- 
scheidung des BVerwG vom 13. Juni 2006 (1), noch zur 
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. 
Oktober1999 (2): 

zu (1): Das BVerwG hat uber das Verhaitnis einer landes- 
gesetzlichen Regelung (IFG Berlin) zur VwGO als Bundes- 
gesetz entschieden. Hier geht es dagegen um das Verhait- 
nis zweier Bundesgesetze zueinander. Im Gegensatz zum 
IFG des Landes Berlin konnte das IFG des Bundes das 
verwaltungsprozessuale Aktenvorlagerecht der VwGO mo- 
difizieren. 



zu (2): Anders als in der Entscheidung des Bundesverfas- 
sungsgerichts ist bei einem Auskunftsverlangen nach dem 
IFG nicht uber einen Anspruch mit Verfassungsrang zu 
entscheiden. Die Auskunft nach dem IFG stellt vielmehr 
eine durch einfaches Bundesgesetz gewShrte Leistung 
des Staates dar, auf die kein Verfassungsanspruch be- 
steht. EinschrSnkungen beim Rechtsschutz gegen die 
Ablehnung eines Antrags nach dem IFG sind deshalb hin- 
zunehmen, wenn andernfalls im Rechtsstreit die 
Hauptsache uber die Akteneinsicht nach § 100 VwGO 
vorweggenommen wtirde. Was bei Anwendung des "in- 
camera'-Verfahrens regelmailig der Fall ware, da die Ab- 
lehnungsgrUnde nach dem IFG in der Regel gerade 
nicht den Grilnden fur die Ablehnung der Aktenvorlage 
nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO entsprechen. 

Den Ressorts wird bis zu einer Kiarung durch das BVerwG 
folgendes Vorgehen empfohlen: 

keine SperrerklSrung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 
VwGO abgeben (Ausnahme: neben dem Ableh- 
nungsgrund nach IFG liegt zusatzlich eine Geheim- 
haltungsbedurftigkeit i. S. d. § 99 Abs. 1 Satz 2 
VwGO vor). 
- Aktenvorlage insoweit verweigern und 

die Entscheidung in der Hauptsache verlangen. 

Dem Gericht kOnnen Akten vorgelegt werden, in denen die 
streitgegenstandlichen Informationen geschwarzt sind. 
Wenn die streitgegenstandlichen Informationen, diezu 
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schwarzen sind, auBerordentlich umfangreich sind, kann es 
vertretbar sein, die Vorlage der Verwaltungsvorgange in 
Ganze abzulehnen. 






3.2 




Landerabstimmung zur Verfugungsbefugnis 

vgl. Protokoll des 5. EA vom 17.01.2007 zu TOP 4.1 

Nach Rucklauf der Stellungnahmen konnte kein Konsens 
mit den Landern uber die vom BMI - nach vorheriger Eini- 
gung mit den Ressorts - vorgeschlagene Sprachregelung 
zur Verfugungsbefugnis erzielt werden. 

Mit Schreiben vom 18. Juli 2007 hat BMI die Lander hier- 
uber informiert und Folgendes hinzugefugt: 

„Jedoch zeigt der Antragsverlauf im Jahr2007, dass hinsichtlich 
dieser Thematik derzeit kein akuter Handlungsbedarf besteht. 
Der Bund wird daherim Einzelfall aufdie Lander zukommen." 

BMELV hatte die Frage der Verfugungsbefugnis in einem 
konkreten Fall zu entscheiden und ist wie folgt verfahren: 
Prufung der Verfugungsberechtigung (§ 7 Abs. 1 IFG) als 
Teil der materiellen Prufpunkte eines Auskunftsersuchens. 
BMELV hat die Verfugungsbefugnis fur die Landerinforma- 
tionen verneint und diese nicht herausgegeben. 

Zu den Einzelheiten vgl. EMail des BMELV vom 
29.06.2007, Anlage 2). 






3.3 


B 


§ 39 GGO 

Die Abstimmung eines BKM-Vorschlags fur eine Neufas- 
sung des § 39 GGO hat zwischen den Ressorts zu keiner 
Einigung gefuhrt. 

Nach ErOrterung zwischen BKM und BMI am 11.09.07 so- 
wie im IFG-Ressortkreis am 12.09.07 besteht Einverneh- 
men, dem im BMI fur die Novellierung der GGO zustandi- 
gen Referat O 1 vorzuschlagen, § 39 GGO und die Anlage 
4 ersatzlos zu streichen: 








A 


- Die Benutzung des Schriftguts der Bundesverwal- 
tung durch Dritte findet im IFG und im BArchG ihre 
aesetzliche Grundlage. 

- Einer zusatzlichen Regelung in der GGO bedarf es 
daher nicht. 

- BKM arbeitet an einer Novellierung des BArchG. 
Auslegungsfragen und Verfahrensfragen k6nnen im 
Zuge dessen sachnaher im Gesetzestext selbst, in 
der Begrundung zum Gesetz Oder an anderer Stelle 
geregelt werden. 

Referat Z 8 hat Referat O 1 mit Schreiben vom 21 .09.2007 
einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet. 


BMI (Z 8) 


Erledigt 
21.9.07 
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3.4 



B 



B/ 
A 



B 



Arbeitskreis Gebtthren 

Der Arbeitskreis Gebuhren hat folgende Beschlusse vorbe- 
reitet: 

Bemessungsgrundlage der Gebuhren (Personalkosten- 
satze): 

Zur Grundsatzfrage, vgl. zuletzt Protokoll des 5. EA vom 
17.01.2007 zu TOP 6.1 

Es wird empfohlen, bei der Berechnung der Gebuhren die 
PauschalbetrSge aus der Begrundung zur IFGGebV zug- 
rundezulegen: 

- 60 €: eine Stunde Arbeitszeit hfiher Dienst 

- 45 €: eine Stunde Arbeitszeit gehobener Dienst 

- 30 €: eine Stunde Arbeitszeit mittlerer Dienst 

Vgl. Protokoll der AK-Sitzung des BK, per Mail versandt am 
31.08.2007. 

Die Ressorts geben diesen Beschluss an Ihre GeschSftsbe- 
reichsbehOrden weiter. 



Mogliche Fallkonsteilationen sind in Form einer Handrei- 
chung zusammengefasst. 

Die „Handreichung zur Erhebung von Gebuhren und Aus- 
lagen nach der IFGGebV" wird mit dem Protokoll versandt, 
Anlage 3. 

Sie werden als Empfehlung an die Behorden des Ge- 
schaTtsbereichs weitergegeben. 



Ansprech- 
personen 



An- 

sprechper 
sonen 



Zeitnah 



zeitnah 



Statistik 



Das Verhaitnis zwischen Aufwand und Nutzen der IFG- 
Statistik wurde eingehend ercirtert. 
Die statistische Erfassung ist weiterhin erforderlich, um fur 
die Information der eigenen Hausleitung, fur Anfragen aus 
dem Parlament Oder von Journalisten aussagefdhig zu 
sein. Es scheint jedoch ausreichend, die Ressortzahlen nur 
vierteljahrlich zu erheben, da so die Zahlen stets noch hin- 
reichend aktuell sind. 



B 



Neuer Turnus der Ressort statistik: quartalsweise 
Stichtage: 31.03.; 30.06.; 30.09.; 31.12. des Jahres 

Aus Umstellungsgrunden erfolgt zum Stichtag 30.09.2007 
letztmalig eine monatliche Meldung der Ressorts. 

Im Anschluss beginnt die quartalsweise Meldung an BMI. 
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D.h. die nachste Meldung der Ressorts erfolgtzum Stichtag 
31.12.2007. 








A 


Alle Ansprechpersonen werden gebeten, 

■ die Zahlen fortlaufend zu melden (d.h. keine einzel- 
nen Monatszahlen bzw. zukunftig keine einzelne 
Vierteljahreszahl, vgl, zuletzt Protokoll des 5. EA 
vom 17.01.2007 zu TOP 2). 

■ Die Halbjahreszahlen ihres GB vor Versand an das 
BMI zu uberprufen. 


Ansprech- 

norcnnan 
pel oOilcii 


laufend 




A 


Bundestag, Bundesrat, BundesprSsidialamt, Bundesrech- 
nungshof und Bundesbank werden gebeten (ergSnzende 
Mail vom 20.09.2007), ihre Antragszahlen zum Stichtag 
30.06.2007 dem BMI zu ubermitteln. 








A 


Einzelfragen der statistischen Erfassung 

Antraae. die an ein offensichtlich unzustandiaes Ressort 
gerichtet werden, gibt dieses ab. 
Gezahlt wird dieser Antrag nur bei dem annehmenden 
Ressort, das auch inhaltlich den Antrag bescheidet. 








B 


Ressort erkennt nach inhaltlicher Prufunq seine Unzustan- 
digkeit, weist den Antragsteller darauf hin und gibt ggf. den 
Antrag selbst an das zustandige Ressort ab. 
Solche Antrage werden wegen der inhaltlichen Befassung 
bei beiden Ressorts erfasst. 






5 




Urteile zum Bundes-IFG 








A 
A 


Gut anderthalb Jahre nach Inkrafttreten ergehen die ersten 
Verwaltungsgerichtsurteile zum IFG des Bundes. 

Austausch von Urteilen 

Es besteht Einvemehmen, die Urteile auszutauschen, die 
in Klageverfahren der Ressorts Oder der Geschaftsbereiche 
der Ressorts zum Bundes-IFG ergehen. 

Alle Ansprechpersonen werden gebeten, Urteile in Klage- 
verfahren ihres Ressorts oder ihres GB zeitnah dem Refe- 
rat Z 8 zu ubermitteln. Die Ubermittlung kann auch unge- 
schwarzt geschehen. 

BMI schwarzt und sendet die Urteile an den Verteiler 
Urteilsubersicht nach Ausnahmegrunden 


An- 

sprechper 

ennon 
OUt ICI 1 

BMI (Z 8) 


anlass- 
bezogen 

anlass- 
bezogen 




B 
A 


BMI erfasst die Urteile in einer nach Ausnahmegrunden 
gegliederten Ubersicht (vgl. Tischvorlage, Anlage 4) und 
versendet diese vierteljahrlich an den Ressortkreis. BMI 
pruft, ob in der Urteilsubersicht die geschwarzten Urteile als 
Link hinterlegt werden konnen. 


BMI (Z 8) 


viertel- 
jahrlich 
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B 


Ubersicht der Klagen in den Ressorts / im GB 

Die Klagen-Obersicht wird weitergefuhrt. 








A 


Zusatzlich wird zukunftig das Aktenzeichen des VG in die 
Spalte ..Status" mit aufgenommen 


An- 

sprechper 
sonen 


anlass- 
bezogen 




B 


BMI versendet die Klagenubersicht vierteljahrlich an die 
Ressorts mit der Bitte um Aktualisierung. 


BMI (Z 8) 
An- 

sprechper 


viertel- 
jahrlich 


6 




Antragsrecht von Fraktionen und Abgeordneten nach 
IFG 

vgl. bereits Protokoll des 2. EA vom 05.04.2006 zu TOP 2.2 

BMI hatte sich anlasslich zweier von Abgeordneten gestell- 
ter IFG-Antrage mit dem Antragsrecht von Fraktionen und 
dem einzelner Abgeordneter zu befassen. 


sonen 




6.1 




Antragsrecht einer BT-Fraktion nach IFG 

Ein MdB stellt den IFG-Antrag unterdem Briefkopf seiner 
Fraktion 

Fraktionen 

Jedermann i. S. d. § 1 Abs. 1 S. 1 IFG sind neben den na- 
turlichen auch juristische Personen des Privatrechts. Die 
Fraktionen des Deutschen Bundestages als rechtsfahige 
Vereinigungen von Abgeordneten (§ 46 Abs. 1 AbgG) sind 
keine juristischen Personen des Privatrechts, sondern des 
offentlichen Rechts. Sie haben daher keinen Anspruch auf 
Informationszugang gegenuber den Behorden des Bundes 
auf der Grundlage des IFG. 






6.2 




Antragsrecht eines einzelnen Abgeordneten nach IFG 

Vgl. Protokoll des 2. EA vom 5.4.2007 zu TOP 

Einzeine Abgeordnete 

Aus Sicht des Parlamentsrechts spricht viel dafur, dass 
auch ein Abgeordneter des Deutschen Bundestages als 
Mitglied des Parlaments nicht jedermann im Sinne des § 1 
Abs. 1 Satz 1 IFG ist. Sinn und Zweck des IFG bestehen 
darin, die Transparenz des Verwaltungshandelns gegen- 
uber dem Burger zu erhohen. Das Gesetz regelt mithin das 

vclllallfllo DUiyel — Olddl UllU lllufU Qda Ucl Oldalouryallc 

untereinander. In der Funktion eines Mitglieds des Deut- 
schen Bundestages ist der Abgeordnete nicht Burger, son- 
dern Amtstrager, dem aufgrund dieses Amtes u. a. die Be- 
fugnis eingeraumt ist, sich an der Ausiibung des parlamen- 
tarischen Frage- und Informationsrechts des Bundestages 
zu beteiligen und u. a. damit parlamentarische Kontrolle 
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uber die Bundesregierung auszuuben. 

Einzelne Abgeordnete als Privatpersonen 

Sofern ein MdB einen gleich lautenden Antrag als naturli- 
che Person, „Burger", stellt, ist er zweifellos antragsberech- 
tigt. 

Nach einer Leitungsentscheidung werden im BMI kunftig 
AntrSge von MdBs, die unter dem MdB- Briefkopf gestellt 
werden, umgedeutet in von einer naturlichen Person ge- 
stellte _Antrage und materiell auf Arbeitsebene beschie- 
den. 






7 




Schutz der Daten Verstorbener im Zusammenhang mit 
IFG-AntrSgen (BMVg) 

Das BMVg hatte sich anlasslich einer Pressenanfrage da- 
mit zu befassen, wie Daten verstorbener Soldaten im Rah- 
men von IFG-Antragen geschutzt werden konnen. 

Fur Informationen, die ausschliefilich in Personalakten im 
formlichen Sinn enthalten sind, sperren das BBG und das 
SoldG gernSB § 1 Abs. 3 IFG als Spezialvorschriften eine 
Anwendung des IFG. 

Fur Informationen, die nicht die Qualitat von Personalakten 
im fOrmlichem Sinne haben, gilt Folgendes: 

- Der Ausnahmegrund des § 5 IFG ist nicht anwend- 
bar. § 5 IFG schiitzt nur Lebende. Denn das IFG 
bezieht sich insoweit auf die personenbezogenen 
Daten des § 3 BDSG, welches seinerseits nur fur 
Lebende gilt. 

- Zu prufen sind die sonstigen Ausnahmegrunde des 
IFG. 

- Ein Informationszugang kann bei einem Eingriff in 
das sog. „postmortale Personlichkeitsrecht" verwei- 
gert werden. Dieses leitet sich als „Restwurde" un- 
mittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG ab, der insoweit be- 
dingt uber den Tod hinauswirkt. 

Zu Einzelheiten vgl. Powerpoint-Prasentation des BMVg 
(Anlage 5) und den erganzenden Hintergrundvermerk des 
BMVg vom Juni 2007 (Anlage 6). 

Zur Rechtsauffassung des BMI, vgl. Ubersicht (Anlage 7). 
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Individuelle Zurechenbarkeit von IFG-Bescheiden 
durch namentliche Zeichnung 

Frage: 

Ist es erforderlich, den IFG-Bescheid namentlich zu unterschrei- 
ben oderkOnnte man ihn auch "maschinell erstellen"? 

Gemsri § 37 Abs. 3 Satz 1 VwVfG muss ein schriftlicher 
Verwaltungsakt die erlassende Behorde erkennen lassen 
und die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Be- 











hordenleiters, seines Vertreters Oder seines Beauftragten 
enthalten. Daraus ergibt sich P dass ein VA - und damit auch 
eir IFG-Bescheid - entweder mit einer Unterschrift Oder 
einer Namenswiedergabe einer der in § 37 Abs. 3 Satz 1 
VwVfG gertannten Personer versehen sein muss. Eine 
Unterzelchnijfig mit der Behtirdenbezeichnung (z.B. Recht- 
samt XY) reicht nlcht (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG, 9. Aufl. 
2005, § 37 Rn. 33 m,w,N), Fehlen Unterschrift oderNa- 

m^nswiederaah** auf dftrti darn Bfefroffenen bekanntoecifr- 
benen Schriftstuck, ist der Bescheid rechtswidrig 
^^^^^H VwVfG, 6. Aufl. 2001 , § 37 Rn. 53 
m.w + M). 

Wer in der BehGrde zeichnet. ist eine organisatorische F ra- 
ge. 
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AJrtenfQhrung IFG 

Information des Jnterministeriellen Arbeitskreises 
Kennzeichnung der Akten im HinbJIck auf IFG" 

Protokoll 5. EA vom 17 01 ,2007 zlj TOP 3.3 

BMI P BK, BMF, BMFSFJ haben am 23, Mai 2007 in einem 
brainstorming z unachst eirgehend er5rtert h ob ein Bedarf 
gesehen wird, rm Hirblick auf mtigliche sphere IFG- 
Antrage die Akten zu kennzeicfinen, die bereits ftir das IFG 
relevant geworden sind. Hier stand das VerhSltnis zwi- 
schen Aufwand und Nutzen einer Kennzelchnung im Vor- 
dergrund* 

I Zwischenergebnis: 

Paoierakten ktinnten auf dem Pappdeckel einen Stempel- 
aufdruck Jnfbrmalionsfreifteitsgesetz" erhalten, In der Re- 
gistratur ware ein Hinweis elektronisch an zu bring en. 
i Kernzeachnung spatestens bef Abgabe ans Zwischenar- 

chiv. 

Beqinnend mil der Umstelluno ajf die elektronisch Akte 
kesnnte ein Pflichtfeld .Information sf rei heiteg esetz" (ver- 
gleichbar der Kennzeichnung VS-nfD) vorgesehen werden. 

Das AA kennzeichnet im Hinblick auf seine Auslegung des 
§ 5 Abs. 4 BArchG bererts jetzt alle Irformationen, die nach 
IFG offen gestanden haben, Seite for Seite, 

AA wird zukiinftig in die Uberlegungen einbezogen. Die 
nSchsten Schritte werden bilateral erdrtert 

Der Ressort-Kreis wird zu einem spateren Zeitpunkt erneut 
befasst. 


- 
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Sonstiges 

Fragebogen des BfDI zur Umsetzung des IFG 

Der Umgang mit dem Fragebogen des BfDI vom 
20.08,2007 zur Umsetzung des IFG wurde er&rtert 
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IFG und GeschSftsbereich 

Es wurde die Verfugungsbefugnis der Aufsichtbehorde Li- 
ber Informationen der Geschaftsbereichsbehorden erortert. 










Anbindung IFG beim Datenschutz 

Auf Wunsch des BMF wird abgefragt, in welchen Ressorts 
das IFG organisatorisch beim behfird lichen Datenschutz 
angesiedelt ist. Ergebnis. 

BPrasAmt, BT, AA, BMJ, BMWi, BMFSFJ, BMELV, BMBF, 
BMI. 










IWG-Ansprechpersonen 

Referat Z 8 bittet im Hinblick auf seine neue Zustandigkeit 
fur die Anwendung des IWG im BMI urn eine Aktualisierung 
der Ansprechpersonen fur das IWG in den Ressorts. 










Neuer Turn us fur Erfahrungsaustausche 

Fur das Jahr 2008 werden drei Erfahrungsaustausche ein- 
geplant. 


Ansprech- 
personen 


zeitnah 






f?pQnrSrh mit Hpm RfDI 

Fur den 7. Erfahrungsaustausch wird wieder ein GesprSch 
mit dem BfDI ins Auge gefasst. 








B 

A 


BMI versendet eine Liste moglicher Themen zur Abstim- 
mung. Die Ressorts ubermitteln ihre Themenvorschiage an 
Referat Z 8. 


BMI (Z 8) 
Ansprech- 


Oktober 
2007 




A 


IFG-Mittagstisch in Berlin 

Termin: 24. Oktober 2007 im BMVBS 


personen 




Nachs 


ter Termin: 23. Januar 2008, 10.00 Uhr im Bundeshaus Berlin 


Anlagen: 7 



Berlin, den 25.09.2007 



Ergebnisprotokoll 



Anlass: 7. Reasort-Erlah rungs austausch IFG 



Datum: 23.01.2008 



Ort; BML^BH 225 



Uhrzeit (von-bis): 10-16 



Basprethungs letter/in; 
Frau Dr. 

{BDS im BMURefL n Z 8) 



Teilnehmer: 
s. Anlage 



Verfasser: 

Frau 

(Referat Z 8) 



Seiten: 
S 



Tagesordnungspunkte: 



2 T3tigkeit»bericht de& BfDl 

3.1 Irtformationsanapruch und Schuti peraonenbezogener Oaten 

3.2 Abgrenzung Persanaldaten und Sachdaten 

4 Hera u s g a be von Sitzu n g sunte ii a gen 

5 Statist! k 

6.1 Vorlage der Akten, § 99 VwGG 

6.2 § 39 GGO / Novellferung BArchG 

6.3 Verschlusssachenanweteung - Stand Novellierung 

7. 1 U rtel 1 Q«teee pi petine 

7.2 Urteil Gebiihrenentscheidung <BMAS] 

8 Aufschiebende Wirkung von RechtftbeheWen gegen Kostenent- 
scheidungen 

9 Son&tiges 



Anlagen: 



1 Eriaulerurig zum BeSchlussOVG NW vorn 21. 12,07 zu § 93 VwGO 

2 Auszug aus dem BArchGE zur Atsg r enzurig BArehG / IFG 

3 ErISulerurtgzum Urteil Ostsee pipe line (VG Berlin 2 A 101,06, 10.1007) 

4 Entscheidung zum Erfordernis der Hinzuziehung eine& Bevollmachtrgten 
im Wtcferspruchsverfahren vorn 24.Q5 2Q0Q 

5 Errtscheidurig zum Erfordernis der Hinzuziehung eiries BevollmScMigten 
im WiderapfLChsveffahren vom 15 .09 .2 005 



Besprechungsergebnisse; 



TOP 



Art 



Aufgabe 



Verant- 
woniich 



Ternnin 



Eroffnung der Tagesordnung 

Ab dem 01.02.06 ubemimmt Frau ^^^^^^^M die 

Referatsleitung 2 S und die Funktion der BDS irn BMI von 
Frau ^^^H. 



Tatig k»itsber ichtdes BfDl 

Herr ^L^LM(BfDI) jnformlert Qber die aktuell ver&ffentlichte 
Broschure/Textsaniml Ling zum IFG ( l5 BO Info 2"), 

Die Gbergabe des 1, IFG-Tatigkeitsberichtes des BfDl (Re- 
daktionsschljss 31 .12.07) an den Prasidenten des DBT ist 



A - Auftrag {Aufgabe. die bis zu einem vereinbarien Zeitpunkt vorn Verantw. zu erlerJigen ist), 
B= Beschluss tverbindltcfie Einigung z.B. uber kunftiges Verrahren/Venhalterv Ziel), 
E = Empfehiung fuTwerbindjicrter Vorschlag. Auftrag, Hinweis), 
F ' Festetdlung (Information) 



Sells 2 von S 



fur den 06.04.08 terminiert Im Anschluss wird es eine Bun- 
despressekonferenz zum Thema geben. 

Der Bericht wird in Form ernes Rechenschaftsberichts Qber 
die TdtigKeit des BfDI verfasst: 

- allgemeiner Teil; generelle Erfahr jngen, Problem- 
kreise bei der Anwendung des IFG, 

- Darstellung exempfarlscher Einzelfalle (Auswah! der 
Faile anhand Ihrer Dedeutuing, rechtliche Probleme, 
die dem Parlament mit dem Ziel eines Nachzujustie- 
rens am IFG zur Kenntnis gegeben werden), 

- aufgefCihrt werden alle Beanstandungen des BfDI 
(2006, 2007 insgesamt< 10), 

- auf anhangige Geriohtsverfahren wird hingewiesea 

- Darstellung der juristischen Wertungsunterschiede 
indem die Meinungen der Behdrden und des BFDI 
gegenubergestellt werden. 

Der Bericht wird keine Evaluierung des IFG im Sinne des § 
14 IFG sern. 

Der BfDI hat in StreitfSllen dann nicht beanstandet, wenn 
bereits Gerichlsverfahren anhangig sind bzw. es sich urn 
stmkturelf schwierige Petenten handelt. 

Herr ^^^B hat das Angebol erneuert, wegen des Vertrau- 
ensvorschusses des BfDI im Einzeifall auf die Antragsteller 
vertnittelnd einzuwirken, z.B. um den Umfang der einzeinen 
Antrage einzugrenzen 

Der BfDI macht im IFG-anders als im Datensch jtz - die 
Erfahrung, dass seine Angebote fOr eine Zusammenarbeit 
und Beratung nur von wenigen Behftrden genutzt werden. 

Das VG Frankfurt/M, hat den BfDI in einem fFG-Fall beigela- 
den. Der BfDI hat schriftJich Stellung genommen. Die mit der 
Beiladung verbundene Rechtskrafterstreckung ist im Hinblick 
auf die Unabhangigkeit des BfDJ problematisch. 

Im Geschaftsbereich des BMF bereiten § 3 Nr. 1 d (externe 
Finanzkontrolle) und § 3 Nr. 4 IFG L V. m. § 9 Kreditwesen- 
geselz in der Praxis Probleme. 
Der BfDI weist darauf hin, § 3 Nr 1 d IFG sei keine Be- 
reiehsausnahme fur die Finanzkontrolle, Es beddrfe daher 
immer einer EinzelfaKprufung. Wichtig sei, dass uberhaupt 
GrQnde vorgetragen wOrden. 

Aniasslich der BMF-Falle wurde ohne Ergebnis das Verhait- 
nis von Verschwiegenheitspflichten und Vertraulichkeilsab- 
reden zum IFG erfirtert 

Samtliche Verschwiegenheftspflichten sind alter als das IFG. 
Das IFG hat die allgemeine Verschwiegenheitspflieht durch- 
brochen. Die Abgrenzung zum besonderen Amtsgeheimriis 
im Sinne des § 3 Nr. 4 IFG bleibt schwlerjg und muss letzt- 
lich gerichtlich gekiart werden. Rein konkltidente Vertraulich- 
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keitsabreden k&nnen das IFG niehtaushebeln. 






3,1 




Infarmationsanspruch und Schutz pbD 

BMWi stellt ein aktuelles EuGH-Urteil zur Frage vor, ob Zu- 
gang zu KGM-Dokumenten zu gewahren ist, wenn in Texten 
private Daten enthalten sind. Hierzu hat EuGH ausgefuhrt: 

• Die reine Tatsaehe, dass ein Dokument personenbezo- 
gene Daten enthSH, bedeutet nicKl notweridig, dass die 
PrivatsphSre Oder die Integritat der Betroffenen beein- 
tr&chtigt ware, 

• Die Erw£ hnung des Narnens auf einer Teilnehmerliste a!s 
Vertreter einer Korperschaft stellt kerne Beeintrachtigung 
dar Weder die Privatsphare noch der Schutz der Integri- 
tat der Betroffenen sind in Frage gestellt. 

BMWi stellt die Frage nach der analogen Anwendfoarkeit des 
Urteils auf § 5 !FG und Teilnehmerlisten in den Akten der 
Bundesbehtirden. HerrGerhold fuhrt hierzu aus, der Tenor 
des Urteils sei im IFG durch § 5 Abs. 3 und 4 In Gesetzestext 
gefasst, § 5 Abs. 3 IFG sei (endenzieN auch fur Verbandsver- 
treter anwendbar. 






3.2 


A 


Abgrenzung Personaldaten und Sachdaten 

Ertirtert wird ein an alle Ressorts (aufter BMVg^ gerichteter 
Presseantrag, mit dem Auskunft iitoer die Unlernehmen be- 
gehrt wird, bei denen Mitarbeiter der jeweifigen Behorde elne 
Nebentitigkeit ausuben. Die Ressorts hatten den Zugang 
abgelehnt, weil das IFG nicht einschlSgig sei, da fur den In- 
ha\t von PersonaJaklen das BBG gemati § 1 Abs, 3 Vorrang 
ha be. Gegen die ablehnenden Bescheide der Ressorts hat 
der Antragsteller Beschwerde t>eim BfDI eingelegt. 

Die Ressorts erhalten den Antwortentwurf des BMI an den 
BfDI verbunden mit der Frage. ob sie eine zentrale Antwort 
des BMI wDnschen oder eine eigene Antwort an den BfDI 
favorteieren, BeschlieGt nur ein Ressort selbst zu antwort en, 
wird es keine zentrale Antwort des BMI geben; alle Ressorts 
werden dann gesondert ftir sicb antworten. 

Mit offenem Ergebnis wird mit Herrn II diskutiert, ob es 
sicft bei den begehrten Firmennamen um personenbezoge- 
ne Dalenoder urn Sach information en aus Personalakten 
handelt und ob das BBG erne Zugangsregelung zu smtlichen 
Informationen im Sinne des § 1 Abs, 3 IFG darslellt 
Der BfDI betont, § 5 IFG schutze nichl generell den In hail 
von Personalakten sondern nur personenbezogene Daten, 
Den Hinwels auf eine Deanonymisierung durch Rtick- 
schlussmtiglichkeiten halt der BfDI auch bei Kleins tun ter- 
nehmen fdr konstruiert. 

Das BBG geht nach Auffassung des BfDI gemaG § 1 Abs. 3 
IFG dem iFG vor, soweit ein Antragsteller Zugang zu seiner 
eigenen Personalakte begehrt Das BBG sei aber nicht all- 
gemein eineandere Regelung uber den Zugang zu amtli- 
chen Informationen im Sinne des § 1 Abs, 3 IFG, 


BMI (ZB) 
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4 


E 


Herausgabe von Sitzungsunterlagen 

Erortert wurde die Frage, ob im Hinblick auf den Ausnahme- 
tatbestand des § 3 Nr. 1 a IFG (internationale Beziehungen) 
die EU-Mitgliedsstaaten bzw. andere Teilnehmerstaaten in- 
ternationaler Konferenzen beteiligt werden, bevor Bundes- 
behdrden entsprechende Sitzungsunterlagen uber das IFG 
zugdnglich machen. 

Das BMWi, das zentral die Verfahren vor dem EuGH fiihrt, 
beteiligt die anderen Staaten vorab. 

Vor einer Herausgabe von Sitzungsunterlagen internationa- 

ItPr fni"Amitpn u/prHpn Hip anHprpn TpilnphmprQtattpn hp tp Mint 

Id wICI 1 lid 1 Wvl Uwl 1 VJIw hi IUGI wl 1 1 will Iwl II 1 ICI Ola Uwl 1 Lswlwlll^l, 

da die internationalen Beziehungen beeintrdchtigt werden 
konnen (§ 3 Nr. 1 a IFG). Dies gilt auch dann, wenn ein an- 
dererTeilnehmerstaat nach seinem eigenen Informationszu- 
gangsrecht die Dokumente bereits herausgegeben hat. 
Denn § 3 Nr. 1 a IFG kann bilateral im VerhaMtnis zu einem 
weiteren Teilnehmerstaat beruhrt sein. 


alle 
An- 

sprech- 

perso- 

nen 




5 


B 


Statistik 

Aus Grunden der VerwaltungsOkonomie wird: 

• die Ressortstatistik zukunftig nur noch halbjahrlich erstellt 
(d.h. nachster Stichtag: 30.06.2008), 

• von einer Aktualisierung der „Alt-Statistiken" der Ressorts 
und GBe zukunftig abgesehen, 

• clip I Ihersirht zu Hpn IFG-Klanpn halhi^lhrlirh \ypr<?flnrit 

jedoch auch zwischenzeitlich um anlassbezogene Aktua- 
lisierungen gebeten, 
. die Obersicht der Ausnahmegrunde der Ressorts weiter- 
hin nur in Form der Nennung der bislang angewandten 
Ablehnungsgrunde ohne konkrete Erfassung der Fallzah- 
len erfasst. 

• 


alle 
An- 

sprech- 

perso- 

nen 
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6.1 




Sachstandsinformationen 
Vorlage der Akten, § 99 VwGO 

- Das OVG NW ist der Argumentation des BMI, die §§ 3 ff 
IFG kOnnten die VwGO modifizieren, nicht gefolgt, Urteil 
des OVG NW (Fachsenat fur § 99 Abs. 2 VwGO) vom 
21.12.2007, zu Einzelheiten vgl. Anlage 1. 

Von BMELV, BMI, BMU am 14.01.2008 beschlossenes 
weiteres Vorgehen: 

- Beschwerde beim BVerwG gegen den Beschluss des 
OVG 

- Wenn das BVerwG das OVG NW bestatigen sollte, wird 
BMI an BMJ herantreten um eine Anderung in der VwGO 
zu erwirken. 

Praktisches Vorgehen in der Zwischenzeit: 

Ermessentscheidung nach § 99 VwGO, in die auch Ge- 
sichtspunkte der fachgesetzlichen Ausnahmegrunde einbe- 
zogen werden. 
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6.2 




§ 39 GGO / Novellierung BArchG 

End-Ergebnis der Ressortabstimmung (04.12.2007) 
Streichung des Textes von § 39 GGO und der Anlage 4. 
Einfugen einer Fufinote zu § 39 mit folgendem Wortlaut: 
„§ 39 (aufgehoben) * 

§ 39 ist aufgehoben worden, da Regelungen zur Benutzung 
von Schriftgut durch Dritte im Wesentlichen im Gesetz zur 
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (IFG) 
und im Gesetz uber die Sicherung und Nutzung von Archiv- 
gut des Bundes (BArchG) getroffenen sind." 

Der Gesetzentwurf zur Novellierung des BArchG ist in der 
Ressortabstimmung. 

(Fur das IFG) wesentliche Aspekte der Entwurfsfassung: 

• Jedermannrecht, § 1 (subjektiv.-fiffentliches Recht in 
Anlehnung ans IFG) 

• Verkurzung der Schutzfrist auf 1 Jahre, § 9 Abs. 1 
(bislang: 30) 

• Vorschriften uber Archivgut werden entsprechend 
angewendet fur die „zeitliche Grauzone" zwischen 
Ablaut der Aufbewahrungsfrist bis zur archivfachli- 
chen Endbewertung, § 2 Abs. 1 Satz 2 

• Definition des „Zeitpunkts des Entstehens von Unter- 
lagen", § 2 Abs. 5 (= Zeitpunkt letzter Bearbeitung vor 
endgultiger Obergabe ans Archiv) 

Abgrenzung BArchG / IFG, § 9 Abs. 4 Satz 2, (An- 
lage 2) 






6.3 


E 


Verschlusssachenanweisung VSA- Stand Novellierung 

Das Fachreferat des BMI fur Geheimschutz arbeitet an einer 
Novellierung der VSA, in die folgender Absatz neu aufge- 
nommen werden soil: 

"Bei Anfragen nach dem IFG ist die Verschlusssache/der 
Vorgang entsprechend § 9 Abs. 1 zu priifen und spatestens 
innerhalb von 3 Monaten uber die Aufhebung der Einstufung 
zu entscheiden." 

Referat Z 8 hat gegenuber dem Fachreferat diese Prufpflicht 
aus Transparenzgrunden begrufit, jedoch darauf hingewie- 
sen, angesichts der Monatsfrist des § 7 Abs. 5 IFG seien die 
vorgeschlagenen drei Monate nicht zielfiihrend. 

Eine Abfrage bei den Ressorts hat ergeben, dass dort ein 
Bedarf fur eine dreimonatige Oberpriifungsfrist gesehen wird. 

Sollte die VSA entsprechend geSndert werden, empfiehlt es 
sich innerhalb der Monatsfrist dem Antragsteller in einem 
Zwischen bescheid mitzuteilen, die Prufung, ob die Einstu- 
fung aufrecht erhalten werden musse, dauere noch an. 
Dieses Ergebnis wird Referat Z 8 dem Geheimschutzreferat 
als Protokollauszug ubermitteln. 






7 




Uberblick neue Rechtsprechung 
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7.1 




Urteil Ostseepipeline (BK), VG Berlin 2 A 101.06, 10.10.07 

Das rechtskraftige Urteil des VG Berlin definiert ausfuhrlich 
den BehOrdenbegriff des § 1 Abs. 1 IFG (= Auslibung mate- 
riellen Verwaltungsrechts), grenzt Regierungs- vom Verwal- 
tungshandeln ab und verhait sich zum verfassungsrechtlich 
geschutzten Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung. 
Regierungstatigkeit des BK I6st nach dem VG Berlin keine 
Informationspflicht nach IFG aus. Zu den Einzelheiten vgl. 
Anlage 3. 

Die Frage, ob das Urteil auf die politischen Leitungsent- 
scheidungen der Ressorts ubertragbar ist, beantwortet ein 
weiteres noch nicht rechtskraftiges Urteil des VG Berlin (2 A 
68.06) vom 16.01.2008. 
Das VG Berlin bekraftigt darin: 

- Der Begriff der Aufgaben der Offentlichen Verwaltung ist 
ebenso wie der der Verwaltungsaufgaben in § 1 Abs. 1 
Satz 2 IFG im materiellen Sinne zu verstehen. 

- Der Offentlichen Verwaltung sachlich nicht zuzurechnen 
ist Regierungstatigkeit. 

- Dies betrifft die Bestimmung der Richtlinien der Politik 
durch die Bundeskanzlerin und sonstige politische Fiih- 
rungsentscheidungen. 

- Zu den zentralen Regierungsfunktionen zahlt die An- 
stofi- und Initiativfunktion in alien Angelegenheiten von 
allgemeiner ...Bedeutung, die ihren verfassungsrechtli- 
chen Niederschlag Gesetzesinitiativrecht des Art. 76 
Abs. 1 GG gefunden hat. 

- Diese Bewertung wird nicht dadurch in Frage gestellt, 
dass es in der amtlichen Begrundung heifit, die Vorberei- 
tung von Gesetzen in den Ministerien sei wesentlicher 
Teil der Verwaltungstatigkeit. 






7.2 




Urteil Gebuhrenentscheidung (BMAS), VG Berlin 2 A 
15.07, 08.11.07 

Fiir die Anwendung der IFGGebV wesentliche Aussagen: 

- Die Ausrichtung einer Gebiihr am Verwaltungsaufwand 
entspricht dem Zweck der Ermachtigung. 

- Rechtlich ist es nicht zu beanstanden, wenn zum Verwal- 
tungsaufwand sowohl die Personal- als auch die Sachkosten 
gezahlt werden. 

- Eine Pauschalisierung und Typisierung des Verwaltungs- 
aufwands istzulassig. 

- Die ausschlieSliche Orientierung am entstandenen Verwal- 
tungsaufwand ist nicht zu beanstanden. 

- Der wirtschaftliche Wert oder Nutzen fur den Antragsteller 
mu < ?<? nirht hprdrk^irhtint wprdpn wenn Hpr Antranitpllpr 

hierzu keine Angaben gemacht hat. 

- Die BehOrde trifft keine Rechtspflicht, den Antragsteller 
ungefragt auf den Umfang der durchzusehenden Akten hin- 
zuweisen. 

Grundsatzliche Hinweise des Gebiihrenreferates des 
BMI zur Erhebung von Rahmengebuhren: 
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Soweit Rahmengebuhren vorgesehen sind, hat die Gebiih- 
ren festsetzende Behorde sowohl die Interessen der Verwal- 
tung als auch die des Gebuhrenschuldners unter dem Ge- 
sichtspunkt von Leistung und Gegenleistung abzuwagen. 

Umgang mit der Rahmengebuhr/ Prufreihenfolge: 

1 . Der Verwaltungsaufwand ist zu ermitteln (Pauschalierung 
ist mijglich). 

2. Die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert, sonstige Nutzen 
werden berucksichtigt. 

Hier Vorsicht beim IFG : Aufgrund von § 10 Abs.2 IFG (wirk- 
same Inanspruchnahme des Informationszugangs) wird sich 
ein Gebuhrenaufschlag in aller Regel verbieten. 

3. Wirtschaftliche VerhSltnisse des Kostenschuldners werden 
berucksichtigt (Sozialstaatsprinzip). Hat die Behorde Kennt- 
nis von schwachen wirtschaftlichen Verhaitnissen (z.B. Hartz 
IV-EmpfSnger, Sozialhilfe, Student, niedrige Rente) wirktsich 
dies gebuhrenmindernd aus. 

Formulierungsvorschlag fur Gebilhrenbescheide: 

„Die HOhe der Gebiihr steht in einem angemessenen Ver- 

haltnis zu (Nennung der nach dem IFG gebuhrenpflichtigen 

Amtshandlung)". 






7.3 




Bonus-Meilen-Urteil (BT), VG Berlin 2 A 102.06, 10.10.07 

Das rechtskraftige Urteil des VG Berlin befasst sich einge- 
hend mit Vertraulichkeitsabreden (§ 3 Nr. 7 IFG). In rechts- 
fortbildender Weise geht das VG im Anwendungsbereich des 
§ 3 Nr. 7 IFG uber die amtliche Gesetzesbegrundung hinaus. 
Die Einigung uber die vertrauliche Behandlung kann aus- 
drucklich erfolgen; sie kann sich aber auch aus den Umstan- 
den ergeben. Im konkreten Fall fehlte es dem VG jedoch an 
einem dezidierten Vortrag uber eine entsprechende Eini- 
gung. 






8 




Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen Kos- 
tenentscheidungen 

§ 22 VwKostG dient der Klarstellung der prozessrechtlichen 
Verkniipfung zwischen der Anfechtung der zugrunde liegen- 
den Amtshandlung und der dazu ergangenen Kostenent- 
scheidung. 

Es ist zu unterscheiden: 

1 . Rechtmittel aeaen die Hauotsacheentscheiduna 






Wird die Hauptsacheentscheidung angefochten, so erstreckt 
sich der Rechtsbehelf gegen die Sachentscheidung auch auf 
die Gebuhrenentscheidung. Die Gebuhrentscheidung teilt 
das Schicksal der Hauptsacheentscheidung. Entfaltet das 
Rechtsmittel in der Hauptsache aufschiebende Wirkung, 
kommt die aufschiebende Wirkung auch der Gebuhrent- 
scheidung zu. Ist dem nicht so, kann die Gebuhrenentschei- 
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dung volistreckt werden, 

2. Rechtsmittel nur aeoen die Gebuhrenentscheiduna 

Wird nur gegen dieGebuhrenentscheidung ein Rechlsmittel 
eingelegt, gilt $ 80 Abs. 2 Nr.1 VwGO, da Verwaltungsge- 
bUhren Kosten I. S. d. Vorschrift sind. Die aufschiebende 
Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage entfailt 

Er&Uttung der Kosten f Dr die Hinzuziehung eines An- 
waits im Widerspruchsverfahren 

Stellungnahme des BMJ vom 1 1 .02.2008: 

Auch wenn es auf die konkreten Unnstande des jeweiligen 
Einzelfalla ankommt T verfahrt die Rechtsprechung nichtein- 
heitlich. So gibt es innerhalb der Rechtsprechung sowohl 
eine eher restriktive Linie als auch eine eher groftzugige, Die 
grodzilgige Linie wird auch in der Literatur uberwiegend ver- 
trelen (vgL KoppyRamsauer, 10, AufK, § 80 Rn< 39 f; Pretz- 
ner/Ronellenfi(6ch t Das Assessorenexarnen itn OffentJrchen 
Recht 11. Aufh, §46 Rn. 19). 

Die Zuziehung eines Bevollimachtigten im Widerspruchsver- 
fahren in IFG-Sachen sollte in der Praxis regelmafiig als not- 
wendig angesehen werden, es sei denn, es hat sich auch rtiit 
Blick auf die Person des Widerspruchsfuirenden - also for 
diesen - urn eine efier einfaehe Sache gehandelt Dabei 1st . 
zu beriicksichtigen, dass diese Kosten erstattung ohrehin auf 
die Falle beschnSnkt ist, in denen der Widerspruchsfuhreride 
im Vorverfahren obsiegt, und dass bei einer Nichterstattung 
di&ser Kosten m it nichl aerinoen Erfolasaussichlen daa&oen 

vor dem Verwalturgsgerichl geklagt werden kann. 

Die Entscheidungskriterian kflnnen den beiden neueren Ent- 
scheidungen des BVerwG vom 24.05.2000 und 15.09,2005 
entrommen werden (Anlage 4 und 5). 
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Sonstiges 

Eine Abfrage bei den Teilnehmern zur Nutzung des Intranet- 
Angebotes des BMi zum IF3 im IVBB (insbesondere Abruf 
der aktuellen Statistik und der Ansprechpersonenliste) ergab 
eine sehr erngesch rankle Resonanz. Auf das Angebot wrrd 
zukunftig verzichtet 


BMI [Z83 




NacfisterTermin: 15.10.2003, 10,00 Uhr 


Anlagen: 5 



Berlin, den 11.03.2008 
eJektronisch gezeichnet 



Z 8 - 004 294 - 23/4 



Ergebnisprotokoll 



An lass: 8. Ressort-Erfahrungsaustausch IFG 



Datum: 15.10.2008 



B esp rec h u ng s fe ite r i n : 
Frau 



(BDS im BMI.RefL n Z 8} 



Ort: BMI- AM 1.074 



Teilnehmer: 
s, Anlage 



Uhrzeit (von-bis): 10-16 



Verfasser: 

Frau 

(ReferatZS) 



Seilen; 10 



An J a gen: 



T Anfrage IM BW und Antwortschreiben BMI bzgl IFG-Erfahrungen Bund 

2 Beschluss BVerwG (20 F 10$) V, 15.10.2GOB 

3 Teilnehrnerliste 

4 Ltste IFG-Atisprecrpersonen 

5 E-Mail-Verteiler fFG-Ansprech person en 

6 Inhaltsubersicrit Protokolle Ressort-EA IFG 



Besprechungsergebnisse: 



TOP 



Art 



Aufgabe 



Verant- 
wortlich 



Termin 



Eroffnung der Tagesordnung 



2 
2.1 



Erfahrungsberichte IFG 
Tatigkeitsbericht des BfDI zum IFG 

Der BfDI hat am 08,042008 seinen 1. IFG -Tatigkeitsbericht 

an den Pr^sidenten des Deutschen Bundestages tiberge- 
ben, Der Tatigkeitsbericht ist zwischenzeitlich als BT-Drs. 
16/8500 erschienen, Er ist federfuhrend dem Innenaus- 
schuss tibenwiesen, mrtberatend an die ubrigen Ausschusse 
(vgl. Plenarprotokoll 16/166 vom 05.06.2008), 
Im Inrienausschuss wurde der Tatigkertsberieht wegen vor- 
dringlich zu beratender Gesetzgebungsvorhaben noch nicht 
thematisiert. Es steht zu erwarten, dass er nicht vor Febru- 
ar/Mirz 2009 auf die TO der Obleute-Sitzung gesetzt wird, 
Ggf . wird zunachst eine Berichterstatter-R u nde das The ma 

aufbereitea 

Moglicherweise wird hierfiir eine Stellungnahme der Bundes- 
regierung angefardert (Zeitfenster fur den Bericht wa 1 ren 
dann voraussichtlich 2 Monate). 
Die Form der pa r lame nta rise hen Beratung ist derzeit 
noch unklar (mogHcherweise anders als beim Tatigkeitsbe- 
richt Dalenschutz, da dessen Beratung sehrzeitintensiv ist), 

Alle Ressorts, die eine LeitungsvoHagezum TaUigkeitsbe- 



** A - A u ft rag f Aufgabe . die bis zu einem verein barter Zeitpunkt vom Verantw zu erledigen ist), 
B - Beschlussf verbindhche Einigung z.B. Uber kCinftiges Verfahren/Verhalten, Ziel), 
E = Empfehiung ( unverbindlieher Vqrschlaa Auftrag, Hinweis), 
F = Feststellung (Information). 



Seite 2 von 10 





A 
A 


richt IFG gefertigt haben, ubermitteln diese zur Vorbereitung 
einer Stellungnahme der Bundesregegierung bereits jetzt an 
BMI (Referat Z 8). 

Die Leitungsvorlagen werden im Ressortkreis nicht gestreut. 


An- 

sprech- 

perso- 

nen 

BMI (Z8) 






F 


FDP-Antrag „Vollzug des Informationsfreiheitsgesetzes 
verbessern" - BT-Drs. 16/8893 vom 23.04.2008 

Die FDP bemSnaelt die aus ihrer Sicht 

- schlechte Zusammenarbeit der Bundesbehdrden mit 
dem BfDI 

- mangelnde Nutzung seines Beratungsangebots. 

Die FDP fordert die Aufnahme einer Abwaaunasklausel in 
den § 6 IFG, vergleichbar derjenigen im § 5 IFG. 
Der Antrag ist als Oppositionsantrag bislang noch nicht auf- 
opn riff e»n worden MdB Piltz hat das Anlieaen im Rahmen der 

g 1 1 1 1 w 1 1 Wwl Uw 1 1 • 1 V 1 vi ±J 1 II 1^ 1 IGl I vl CI w l\ 1 III w 1 1 llll 1 \d 1 1 1 1 Ivl 1 Uwl 

HH-Beratungen zum Kapitel BfDI-Haushalt mit der Argumen- 
tation weiterverfolgt, eine bessere Zusammenarbeit der Be- 
hfirden mit dem BfDI trage zur Kostensenkung beim BfDI 
bei. 






2.2 


F 


Berichtsersuchen des PrSsidenten des Landtags von 
Baden-Wurttemberg zu Erfahrungen mit den IFG'en 

Die Fraktion der Grunen hat einen (Oppositions-) Gesetz- 
entwurf fur ein baden-wurttembergisches IFG in den Landtag 
eingebracht. Der Stdndige Ausschuss hat die Landesregie- 
rung gebeten, einen Bericht mit den Erfahrungen von Bund 
und LSndern mit dem IFG vorzulegen. IM BW hat beim BMI 
die Erfahrungen des Bundes erfragt. 

Auf Grundlage der IFG-Statistiken und der bereits beantwor- 
teten parlamentarischen Fragen zum Thema konnte BMI die 
Fraaen ohne Beteiliauna der Ressorts beantworten. Dabei 
wurde teilweise darauf verwiesen, dass die erfragten Anga- 
ben (\N\e z B die Bearbeitunasdaueh nicht statistisch erfas^t 
werden, vgl. im Einzelnen Antwort des BMI vom 10. Sep- 
tember 2008 (Anlage 1). 

Dies ist ein weiterer Beleg fur Sinn und Bedeutung der IFG- 
Statistik. 






3 

3.1 


F 


Sachstandsinformationen 
Vorlage der Akten, § 99 VwGO 

(vgl. Protokoll des 7. Erfahrungsaustauschs vom 23.01 .2008 
zu TOP 6.1) 

Der VBI hat sich im Beschwerdeverfahren (Beschluss des 
OVG NW (Hasche/Siale - Dioxin-Beiastuna in Tonaruben^ 
der Haltung des BMI angeschlossen, nach der IFG und 
UIG als Spezialvorschriften gegenuber § 99 VwGO anzuse- 
hen sind): 

- Der Aspekt ist im Gesetzgebungsverfahren gesehen wor- 
den. Der Gesetzentwurf von Netzwerk Recherche u. a. sah 
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ausdrucklich die Erganzung vor, § 99 VwGO solle in Fallen 
des Informationszugangs entsprechend gelten. Dies ist be- 
wusst nicht weiter verfolgt worden. 

- Ist der Auskunftsanspruch selbst Streitgegenstand, wird 
uber eine Vorlage der Akten wegen § 1 00 VwGO regelmaSig 
die Hauptsache vorweg genommen. 

- Der IFG-Anspruch hat keinen Verfassungsrang. 

- Das „ln camera-Verfahren" greift nur dann, wenn die Be- 
horde sich ausdrucklich auf § 99 Abs. 2 VwGO stutzt. 

Hinweis: 

Das VG Berlin war anlasslich der Klagen des MdB Tauss 
(BMVBS - Mautvertrag) und anlasslich der Klage des MdB 
Jung (BMI - Rahmenvereinbarung zur Herstellung von Pas- 
sen) mit der Thematik des § 99 VwGO am Rande befasst. 

Das VG Berlin hat im o.g. Verfahren des BMI keine Sachak- 
ten angefordert. Einen Eindruck vom Inhalt der streitbefan- 
genen Information verschafft sich das VG Berlin mittels sehr 
detaillierter Fragen (zu den Einzelheiten vgl. unten TOP 4.6). 

Nachtrag: 

Am 15.10.2008 hat das BVerwG die Beschwerde gegen 
den Beschluss des OVG NW zuruckgewiesen (BVerwG 20 
F 1.08), Anlage2: 

- UIG und IFG stellen keine Spezialregelung gegen- 
iiber § 99 VwGO dar. 

- § 99 Abs. 2 VwGO gilt auch dann, wenn die Vorla- 
ge der Akten selbst Gegenstand des Rechtsstreits 
ist. 

- Der Gesetzgeber hat die faktische Vorwegnahme 
der Hauptsache als unvermeidbare Folge des § 99 
Abs. 2 VwGO in Kauf genommen. 

- Er hatte dieser Folge nur dadurch entgegenwirken 
konnen, dass er die Entscheidung „in camera" uber das 
Zwischenverfahren hinaus auf den Rechtsstreit in der 
Hauptsache erstreckt hatte. 

Die Frage der Konsequenzen und moglichen Handlungsop- 
tionen im Hinblick auf den o.g. Beschluss des BVerwG zu 
werden im BMI derzeit noch gepruft. Es wird angeregt, diese 
Fragestellungen auch auf dem kommenden 9. Ressort- 
Erfahrungsaustausch IFG am 4. Marz 2009 zu diskutieren. 






3.2 


F 


Novellierung des § 39 GGO und der Anlage 4 

(vgl. Protokoll des 7. Erfahrungsaustauschs vom 23.01.2008 
zu TOP 6.2) 

Der Ressortkreis hatte ursprunglich eine ersatzlose Strei- 
chung des § 39 GGO und der Anlage 4 beschlossen. 

Im Nachgang hat das Bundeskanzleramt angeregt, die 
ersatzlose Streichung zu iiberdenken. 
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BMI hat diese Gberlegung unterstutzt, zumal diese eigenen 
praktischen Erfordernissen im Bereich von Forschungsan- 
trSgen entgegenkommen. 

Folgende Griinde sprechen u.a. fur den Fortbestand ei- 
ner Regelung zum Schriftgut in der GGO: 

Regierungstatigkeit unterfSllt nicht dem IFG; ein 
Zugang zu entsprechenden Dokumenten hat vor al- 
lem das BK bislang anhand des § 39 GGO und der 
Anlage 4 bearbeitet. Diese Verfahrensweise hat nicht 
nur im BK eine grofte praktische Bedeutung. 
Es ist nicht Intention des IFG, bereits vor dessen 
Inkrafttreten bestehende Zugangsmoglichkeiten 
abzuschneiden. Eine Schlechterstellung gegenuber 
dem status quo ante ist vom IFG keinesfalls gewollt. 
Auch nach Inkrafttreten des IFG besteht innerhalb 
des Anwendungsbereichs des IFG nach Auffassung 
des BMI die Moglichkeit, nach pflichtgemaBem Er- 
messen Zugang zu Informationen zu gewahren. 
Dies hat vor allem im Bereich umfangreicher For- 
schungsantrage praktische Relevanz. 
Im Hinblick auf die Selbstbindung der Verwaltung 
und den Gleichbehandlungsgrundsatz 'sollten in- 
soweit innerhalb der Bundesregierung weiterhin 
einheitliche Beurteilungskriterien gelten. 

Daher hat BMI uber den Ressortkreis den Entwurf einer Neu- 
fassung des § 39 GGO und der Anlage 4 in die Ressortab- 
stimmung gegeben. 

Bei einigen Ressorts hat die Revision der einvernehm- 
lich gefundenen Losung Unverstdndnis hervorgerufen. 

BMG hat sich gegen die Neufassung ausgesprochen; 
BMWi hat zwar auf die abgestimmte Streichung verwiesen, 
aber erklart, eine andere Ressortmeinung im Interesse der 
Novellierung der GGO mitzutragen. 

AA, BMU und BKM hatten Anderungsvorschlage, die 
beriicksichtigt werden konnten. 

BMJ halt den Regelungsstandort fur falsch und hat statt- 
dessen zunachst fur eine Regelung im IFG plddiert. 

Da pinp ^olchp nirht in Au^^ir:ht ^tpht hat BMJ 7wi^rhpn- 

l—/ Ct CM IC 9UIUI 1 IIOI 11 II 1 r\U4wlvl 11 wlwl IL, 1 ICiL L^IWIV faVf ICI 1 

zeitlich einen gekurzten eigenen Vorschlag fur eine Rege- 
lung im Text des § 39 GGO bei Streichung der Anlage 4 vor- 
geschlagen. Dieser BMJ-Vorschlag befindet sich derzeit 
noch in der Abstimmung. 






3.3 




Novellierung des Bundesarchivgesetzes 

(vgl. Protokoll des 7. Erfahrungsaustauschs vom 23.01.2008 
zu TOP 6.2) 
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Der Gesetzentwurf ist noch in der Abstimmung. Er enthalt 
unveranaerr uie uerens im /. tziranrungsausiauscn SKizzier- 
ten Beruhrungspunkte zum IFG. 






4 




Uberblick neue Rechtsprechung 






4.1 


F 


Urteil Leitfaden Sprachnachweis (AA) 










VG Berlin, Urteil vom 22.08.2008 - VG 2 A 138.07 

- Die den Anspruch ausschlieftende Geheimhaltungs- 
und Vertraulichkeitspflicht resultiert nicht aus § 4 Abs. 
1 SUG; sie ist in der VSA selbst geregelt. Denn erst 
mit der Einstufung ergeben sich Pflichten fur den 
Umgang mit derVS(z.B. Verschwiegenheitspflicht, § 
13 VSA). 

Die Einstufung einer Information als VS in eine 
der Kategorien des § 4 Abs. 2 SUG regelt fur sie 
eine Geheimhaltungs- Oder Vertraulichkeitspflicht 
und sperrt so iiber § 3 Nr. 4 IFG den Zugang zu 
ihr. 

- Es kommt fur § 3 Nr. 4 IFG nicht darauf an, ob sich 
die Einstufung mit den Kriterien des § 4 Abs. 2 SUG 
(— una aamn maieneii; recnrrenigen lassi. 

- Die formelle Einstufung reicht aus. 

- Dies habe die Kammer bereits (nicht rechtskraftig) 
entschieden (Klage Tillack - CIA-Fliige, Berufung 
wurde am 1.10.2008 abgewiesen, Revision istzuge- 
lassen). 


















Sprungrevision ist angekundigt. 








A 


Klarung und Nachbericht an Ressortkreis, ob und ggf. wel- 
cher Rechtsschutz gegen VS-Einstufungen besteht. 


BMI 


zeitnah 


4.2 


F 


Schutz von Mitarbeiterdaten (AA) 

VG Berlin, Urteil vom 25.05.2008 - VG 2 A 70.07 

- Ausnahmsweise ist auch der Zugang zu den perso- 
nenbezogenen Daten der Mitarbeiter der Behbrden 
ausgeschlossen, § 5 Abs. 4 IFG. 
Ausnahmegrund im Sinne des § 5 Abs. IFG kann 
nur einer der Ausnahmegriinde der §§ 3 bis 6 IFG 

sein. Denn: Tatbestand" meint eine gesetzlich 

normierte Ausnahme. 

- § 5 IFG enthalt in den einzelnen Absatzen ein nach 
Schutzbedurfnis abgestuftes System. Die Mitarbei- 
terdaten des § 5 Abs. 4 IFG sind am wenigsten 

sol tuixucuuf i uy . 

- Die Gesetzesbegrundung zeigt auf, dass sich Aus- 
nahmen aus § 3 IFG ergeben konnen. 

Antrag auf Zulassung der Berufung ist gestellt. 
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4.3 


F 


Mautbetreibervertrag (BMVBS) 

VG Berlin, Urteil vom 11.06.2008 - VG 2 A 69.07 

Schiedsrichterliche Verfahren sind Gerichtsver- 
fahren im Sinne des § 3 Nr. 1 g IFG. 

- § 3 Nr. 1 g IFG uberlSsst die Entscheidung uber die 
Weitergabe von Informationen grundsatzlich den die 
moglichen Folgen am ehesten uberblickenden 
Rechtspflegeorganen selbst. 

- Schiedsgerichte und staatliche Gerichte verdienen 
den gleichen Schutz. Schiedsgerichtsbarkeit ist mate- 
riell Rechtsprechung, sie tritt an die Stelle des staatli- 
chen Gerichts. Der Schiedsspruch wirkt gemaii § 
1056 ZPO unter den Parteien wie ein rechtskraftiges 
gerichtliches Urteil. 

- Eine mdgliche Belastung der Verfahren ist ausrei- 
chend. GefShrdung, Beeintrachtigung Oder Schaden 
sind nicht notig. 

- Jeder in Betracht zu ziehende Nachteil reicht aus. 
Bezogen auf den Schutzzweck des § 3 Nr. 1 g IFG 
kann ein Informationszugang bereits dann nach- 
teilige Auswirkungen haben, wenn gerade die in 
Frage stehenden Informationen unmittelbar Ge- 
genstand und Inhalt eines Gerichtsverfahrens 
sind. Denn dann wird in die ausschlielSliche Befugnis 
der Gerichte und Beteiligten eingegriffen, allein daru- 
ber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang sie 
Informationen uber das Gerichtsverfahren zuganglich 
machen. 

Die entsprechende Klage des MdB Tauss gegen BMI endete 
im Hinblick auf das o.g. Urteil mit einer Erledigungserklarung, 
der sich BMI angeschlossen hat. Der Klager tragt danach die 
Kosten des Verfahrens. 






4.4 


F 


Gebiihren nach gesetzlich angeordnetem Informations- 
zugang (BMVBS) 

VG Berlin, Urteil vom 06.05.2008 - VG 2 A 84.07 

- Gebuhren die entstehen, wenn ein vom Gericht an- 
geordneter Informationszugang gewahrt wird, konnen 
auf die IFGGebV gestutzt werden. 
Amtshandlung sind alle Handlungen der Bundes- 
behdrden, die im Zusammenhang mit einem An- 
trag auf Zugang zu amtlichen Informationen nach 
§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG vorgenommen werden. 

- Mit dem Informationszugang hat die Behorde den 
materiellen AnsDruch erfullt Allein hieran knuDfen die 

III Wl 1 1 1 1 II w 111 SJw&M \ft 1 %^ 1 1 \Ji 11V* f 111 \* III III \+ I II 1 A 1 1 Wfl %J 1 \0 1 1 | 

auf der Grundlage des IFG erlassenen Gebuhrentat- 
bestande an. 
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4.5 


F 


Gesetzesvorbereitung (BMJ) 

VG Berlin, Urteil vom 16.01.2008 - VG 2 A 68.06 

- Mit der Vorbereitung und Ausarbeitung des 

Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes hat das BMJ Re- 
gierungstatigkeit ausgeiibt und damit nicht als 
Behorde i. S. d. § 1 Abs. 1 S. 1 IFG gehandelt. 

- In Erganzung zu den Ausfiihrungen im Urteil des VG 
Berlin vom 10. Oktober 2007 (VG 2 A 101.06 - Regie- 
rungstatigkeit der Bundeskanzlerin) fuhrt die Kammer 
Folgendes aus: 

o Zur zentralen Regierungsfunktion zahlt die An- 
stoB- und Initiativfunktion in alien Angelegenhei- 
ten von allgemeiner, innen- Oder auSenpolitischer, 
wirtschaftlicher, sozialer, finanzieller oder kultureller 
Bedeutung gem. Art. 76 GG. 

o Mit der Wahrnehmung dieses Initiativrechts wird Re- 
gierungstatigkeit im genannten Sinne ausgeiibt. Dies 
gilt nicht erst fur die abschlieliende Entscheidung, 
eine Gesetzesvorlage in den Bundestag einzubrin- 
gen, sondem auch fur deren Vorbereitung und 
Ausarbeitung. 

o Jeder Bundesminister leitet als Regierungsmitglied 
nach dem Ressortprinzip seinen Geschaftsbereich 
innerhalb der vom Bundeskanzler bestimmten Richt- 
linien der Politik selbstandig unter eigener Verantwor- 
tung und nimmt damit Aufgaben wahr, die der Erful- 
lung oder Unterstutzung dieser Regierungsfunktion 
dienen. Hierzu zahlt auch die Beteiligung am Gesetz- 
gebungsverfahren. 

o Die planende Aufarbeitung einer Regelungsmaterie 
innerhalb der Bundesregierung ist dem jeweils fach- 
lich zustandigen Bundesministerium als eigenverant- 
wortlich wahrzunehmende Aufgabe zugewiesen. Da- 
bei handelt es nicht urn ein angeleitetes, ausgerichte- 
tes, gefuhrtes Verwalten, sondem urn leitendes, rich- 
tungsgebendes, fuhrendes Regieren. 






4.6 


F 


Rahmenvereinbarung Bundesdruckerei (BMI) 
VG Berlin, Urteil vom 10.09.2008 - VG 2 A 167.06 

VG Berlin: 

- Keiner Entscheidung bedarf, ob und in welchem Urn- 
fang juristische Personen des offentlichen Rechts 
und ihre Organe Anspruchsberechtigte nach dem IFG 
sein konnen oder ob jedenfalls Abgeordneten ein 
entsprechender Anspruch zur Erganzung ihrer Kont- 
rollrechte zustehen soil. Jedenfalls ist der Klager 
zugleich Jeder" im Sinne des Gesetzes und damit 
anspruchsberechtigt. 

§ 99 VwGO: 

- Ob bestimmte Urkunden oder Akten der Vorlage- 
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pflicht nach § 99 Abs. 1 VwGO unterliegen, entschei- 
det das Gericht der Hauptsache. 

- Das IFG geht im Grundsatz davon aus, dass das VG 
eine Entscheidung (iber Umfang und Bestehen 
von Informationszugangsanspriichen ohne 
Kenntnis der streitbefangenen amtlichen Informa- 
tion zu treffen hat. 

- Spezielle Regelungen zu einem in-camera-Verfahren 
fehlen. 

- Hatte der Gesetzgeber die Verweigerungsgrunde des 
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO fur deckungsgleich mit den 
Ausschlussgrunden des IFG gehalten, so hatte es 
keiner abweichenden und ausfuhrlichen Regelung in 
den §§3 bis 6 IFG bedurft. 

- Ein Ausnahmefall, bei dem gleichwohl nicht ohne 
Kenntnis der streitigen Information uber den Zu- 
gangsanspruch entschieden werden kann, liegt nicht 
vor. 

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse: 

- Das dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis imma- 
nente Merkmal „berechtigtes Interesse an der Ge- 
heimhaltung" beinhaltet keine AbwMgung mit dem 
Informationsinteresse des Antragstellers (§ 6 un- 
terscheidet sich insoweit von § 5 IFG). Gemeint ist 
ein objektiviertes Interesse an der Geheimhaltung, 
das die Wettbewerbsrelevanz der Information betrifft, 
insb. auch die Bedeutung fiireinen mdglichen 
Konkurrenten („sind Nachteile moglich?", so OVG 
Berlin zum Berliner IFG). 

- Darlegungspflichtig ist die Behorde (einzelfallbezo- 
gen, nachvollziehbar, substantiiert). 

- Pauschale Begrundungen oder Floskeln reichen nie 
aus. 

- Geschutzt sind Umsatze, Ertragslagen, Konditionen, 
Marktstrategien, Forschungs-und Entwicklungspro- 
jekte (so BVerfG in Telekom-Entscheidung). 

- VertrSge als Ganzes k6nnen i.d.R. nicht per se ge- 
schutzt sein; dies hatte der IFG-Gesetzgeber aus- 
drucklich regeln miissen. 

Auch Standardklauseln eines Vertraaes kftnnen im 
Einzelfall ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis 
sein (andere Auffassung des BfDI ist irrig). 

Berufung ist zugelassen. 






5 


B 


Ubersicht IFG-Klagen 

Die vom BMI gefuhrte Klagenubersicht wird zunehmend un- 
ubersichtlich. 

Klagen, die mit einem Urteil abgeschlossen werden, werden 
anschlieliend in die Urteilsubersicht aufgenommen. Daher 
kommt es zu Dopplungen, die stetig zunehmen. Andererseits 
enden viele Klagen ohne Urteil. 

Alle Klagen bleiben unabhangig vom Verfahrensausgang 
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B 
B 


noch ca. 1 Jahr nach Gerichtsentscheidung in der 
Klagenubersicht. AnschlielJend werden alle Klagen geloscht, 
die nicht mit einem Urteil beendet wurden. Die anderen sind 
bereits in der Urteilsubersicht erfasst. Sie werden in der 
Klagenubersicht dann ebenfalls geloscht. 

Die Klagenubersicht erhalt zukunftig folgendes Format: 

- Zur besseren Ubersichtlichkeit wird sie als Excel- 
Datei gefuhrt. 

- Fur jedes Ressort wird ein eigenes Excel-Blatt (Re- 
gisterblatt) erstellt. 

- Aus Datenschutzgrunden wird die Spalte mit den 
Namen der Klager geloscht. 

- Neu aufgenommen wird eine Spalte Ge- 
richt/Aktenzeichen. 

- Die Spalte Status wird umbenannt in „Sta- 
tus/Rechtskraft" und enthalt immer Aussagen zur 
Rechtskraft. Diese werden fortlaufend aktualisiert. 

Der Abfrageturnus bleibt halbjahrlich - nach Versand der 
IFG-Statistik. 








B 


Ubersicht IFG-Urteile 

Die Urteilsubersicht enthalt eine neue Spalte mit der Be- 
zeichnung „Rechtskraft" und ist mit ja oder nein auszufullen. 






6 




Einzelfragen der Rechtsbehelfsbelehrung 

Das VG Berlin hat in einem Verfahren mit AA-Beteiligung 
mundlich die Auffassung geauftert, gegen eine Kostenent- 
scheidung, die isoliert angefochten wird, sei der Wider- 
spruch unzulassig, vielmehr sei direkt Klage zu erheben. 
Eine andere Rechtsbehelfsbelehrung sei fehlerhaft und set- 
ze die Jahresfrist in Gang (§ 58 Abs. 2 VwGO). 
Das VG hat argumentiert, das IFG sehe fur die Drittbeteili- 
gung im § 8 Abs. 2 Satz 3 IFG ausdrucklich die entspre- 
chende Geltung des § 9 Abs. 4 (und damit des Wider- 
spruchs) vor. Eine vergleichbare Regelung fehle bei der Ge- 
buhrenfestsetzung. Daher bleibe es bei § 68 Abs. 1 Satz 2 
Nr. 1 VwGO. 

§ 9 Abs. 4 IFG sehe Widerspruch und Klage nur gegen ab- 
lehnende Entscheidungen vor. 

BMI (Referat V II 1) vertritt dagegen die Auffassung, der Wi- 
derspruch sei gegen alle Entscheidungen statthaft (so 

auch Rossi, IFG, Kommentar, § 9 Rn. 25, § 10 Rn. 51). Der 
Sinn des § 9 Abs. 4 IFG bestehe darin, den VA-Charakter 
des IFG-Bescheides hervorzuheben (IFG-Entscheidung ist 
keine bloU schlicht-hoheithche Handlung. Die Nennung der 
Verpflichtungsklage in § 9 Abs. 4 IFG erfolge lediglich in 
Abgrenzung zur allgemeinen Leistungsklage. Eine Modifizie- 
rung des verwaltungsprozessualen Instrumentariums der 
VwGO sei hiermit nicht verbunden. Daher musse der Wort- 
laut des § 9 Abs. 4 IFG erweiternd ausgelegt werden. 
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Im Fade eines Drittwiderspruchs sei der Veiweis in § S Abs, 
2 S. 3 IFG auf § 9 Abs. 4 IFG einschrSnkend auszulegen, 
dean beim Drittwlderspruch istdie Anfechtungsklage und 
nicht die in § 9 Abs. 4 IFG genannte Verpflichtungsklage 
statthaft, 

Abgesehen davon, dass der Gesetzgeber eine Gleichstel- 
lurg der obersten Bundesbehtirden und der Bundesoberbe- 
horden nicht nur hinsichtlich der inhaltlichen Entscheidung 
erreichen wo lite, sei gerade bei Kostenbescheiden eine 
NachprLifung eigener Entscheidungen sinnvdl, 
Zudem spreche im Zweifel die Burg erf reundlichkeit dafur, 
einen Widerspruch als statthaft anzusehea 










Bislang hat das VG Berlin seine Auffassung in keiner Ent- 
scheidung schriftlich festgehalten. Seite ns der ij brig en erst- 
instanzlich zustandigen VO, vor allern des VG Kdln, ist hier- 
zu noch keine Auffassung bzw entsprechende Problemati- 
sierung bekannt 








A 


rviarung, wtHcnaQ Kecnismiirei mi isoiiener AnTecmung 
einer Kostenentscheidung statthaft ist. 

Priifung, ob eine Empfehlung erarbeitet warden kann, in 
welchen Fallen weiche Rechtsmittelbelehrung richtig ist. 


BMJ mit 
BMI 
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Sonstiges 






7.1 




Anwendungshinweise des BMI zum IFG im Gemeinsa- 
men Mini&terialblatt. 








A 


BMAS bittet nach knappdrei Jahren IFG-Praxis um PrQfung 
einer Aktualisierung der Anwendungshinweise. 


BMI 




7.2 


B 


9, Ressort-Erfahrungsaustausch IFG 

Die PG IFG des BfDI wird eingeladen, zeitweise am n£chs- 
ten Erfahrungsaustausch teilzunehmen. 

Es wird in Aussicht gene m men, das Thema Urheberrechts- 
schutz und IFG vertiefend zu erflrtern. 






Nachster Termin IFG-Erfahrungsaustausch: 04.03.2009, 10.30 Uhr 


Anlagen: 6 



Berlin, den 06.1 1.2008 



elektronisch gezeichnet 
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TOP 



Art 



Aufgabe 



Verant- 
wortlich 



Term in 



Eroffnung der Tagesordnung 



Veroffentlichungspflichten nach § 11 IFG 

Auslegung und praktische Umsetzung des § 1 1 Abs, 1 IFG werden dis- 
kutiert. Insbesondere stellt sich (jiie Frage, was unter Verzeicbnissen 
uber vorhandene I nformati o n ssa^m m\u ng e n zu verslehen ist. 

Den Burgern wird mit den ausfuhrlichen Intemetauftritten der Bundcsbe- 
h5rden eine Vielzahl von Informationen zum jeweiJigen Aufgabenspekt- 
rum in aufbereiteter Form zu Venfugung gestellt, Der Sinn weitergehen- 
der Info rmalionszusammerstel lunger* bfeibt fragltchj da Antrage erfah- 
rungsgemafi me ist einen konkreten Anlass haben (pers. Anlregen f Pres- 
semitteilung, affentl. Rede etc ) und wenifler auf das OLrchsuchen von 



1 A = Auflrag f Aufgaba dm bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen isi), 
B = Bes c h I uss f verb i n dli che Einigung z.B Uber kunffjges VerfahrenA/erhaKen, Ziel), 



E = Empfehlung funverbmdlicher Vorschlag. Auftrag, Hinweis), 
F- Festsiellung (Information). i 
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Verzeichnissen - wie z.B. den b 
zufuhren sind. 

BfDI wird gebeten, zu schildern, 
Umsetzung des § 1 1 Abs. 1 ,3 IF 
besuchen gepruft wird. 

BfDI: - Ein pauschales Raster fij 
sinnvoll. 

- Zweck: Dem Burger soil aufge; 
einer Behorde vorhanden sind. 

- Mogliche Schritte zur Umsetzi 

1. Prufung, welche Listen und V 
(Bsp. Verfahrensverzeichnis); 

2. Prufung, welche Verzeichniss 
handenen Informationen transps 
schungsvorhaben etc.). 

- Der Internetauftritt einer Behor 
des IFG. 

- Bei den Kontrollbesuchen des 
nerell hinsichtlich seiner Transp; 
lediglich das Vorhandensein vor 


ereits eingestellten Aktenplane - zuruck- 

welche konkreten Vorstellungen zur 
G bestehen und was bei den Kontroll- 

r alle Behorden ist weder mdglich noch 
:eigt werden, welche Informationen in 
ing § 11 Abs. 1: 

srzeichnisse bereits vorhanden sind 

e zusatzlich sinnvoll sind, um die vor- 
irent zu machen (Bsp. Projekte, For- 

de an sich ist kein Verzeichnis im Sinne 

BfDI wird jedoch der Internetauftritt ge- 
arenz i.S.d. IFG beleuchtet und nicht 
Verzeichnissen. 






3 

3.1 


E 
A 


Einzelfragen 

Rechtsmittel gegen Gebiihren 

Seit Inkrafttreten IFG gehen Res 
buhrenentscheidungen Widersp 
Protokoll 3. EA, Nr. 4.7 b). Entsf 
einer einheitlichen Rechtsmittelt 

VG Berlin vertritt hierzu eine anc 
6). BMI halt nach wie vor einen \ 
fur statthaft. 

Die bisherige Prufung des BMI ti 
mittelbelehrung geandert und st< 
heraus, so sind die Nachteile fur 
halten an der jetzigen ggf. „falsc 
noch aus. Es wird vorlaufig emr. 
ten. 

AA geht abweichend davon ents 
mundl. Verhandlungen gegenub 

Uber den Fortgang der Prufung 
richtet. 


entscheidungen 

sorts davon aus, dass auch gegen Ge- 
ruch erhoben werden kann (vgl. hierzu 
)rechend wurden IFG-Bescheide mit 
elehrung versehen. 

ere Auffassung (vgl. Protokoll 8. EA, Nr. 
Mderspruch gegen alle Entscheidungen 

at Folgendes ergeben: Wird die Rechts- 
illt sich dies im Nachhinein als falsch 
den Antragsteller grower als beim Fest- 
len" RMB. Die Prufung durch BMJ steht 
fohlen, die bisherige Praxis beizubehal- 

arechend der durch VG Berlin in der 
er AA vertretenen Auffassung vor. 

durch BMJ wird im kommenden EA be- 


BMI/ 
BMJ 




3.2 




Behandlung nicht vorhandene 

Folgende Auffassung des BfDI v 
sich nicht um eine Ablehnung im 
Behorde einem Informationsersi 
gewunschten Unterlagen nicht v 
ne des § 9 Abs. 4 IFG liege nur i 


\r Informationen 

i/ird zur Diskussion gestellt: Es handele 
Sinne des § 9 Abs. 4 IFG, wenn eine 
jphen nicht nachkommen kann, weil die 
orhanden sind. Eine Ablehnung im Sin- 
Jor, wenn Unterlagen aus den Grunden 











Seite 3 von 1 1 





E 


der §§ 3 ff IFG nicht eingeseheli 
gen fehlender Unterlagen sei ke 
diert werden konne, ein Widersa 

BMI: - Antrage zu nicht vorhand< 
Bescheid abgelehnt. Die RMB ill 
der Ablehnung und der Ablehnii 

- Rechtlich durfte auch die Fests 
nicht vorhanden sind, VA-Chara 
benden Konsequenzen. 

- Es kann durchaus sinnvoll sein 
griindlicher nach den Informatici 

- Eine Formulierung, die die Urn 
gorien der Ablehnung deutlicher 

Bundesbank: - Formelle Tenoril 

BMELV: - Falle sollen „unburokr 
werden. 

-Folge einer fehlenden RMB wa 
frist. 

- Zumeist betroffene Antragstelh 
se, die uber rechtliche Moglichk 

BMAS: - Formal handelt es sich 
Gericht konnte diese Frage nacl 

BMF: - Zunehmend wird davon , 
gehen, stattdessen Einzelfallbet 

- Mitteilung .information nicht vo 

- Bei Zustandiakeit des BArch bf 
Hinweis ohne RMB. 

Fazit: 

In vielen Ressorts (z.B. BK, BMI 
nicht vorhandenen Informationei 
Bescheidung. Eine unburokratis 
zelfalles ist wunschenswert. 


werden konnten. Die „Ablehnung" we- 
ne Verwaltungsentscheidung, die revi- 
ruch sei daher nicht statthaft. 

snen Unterlagen werden ausdriicklich im 
nterscheidet nicht zwischen dieser Form 
ng aus den Grunden der §§ 3 ff IFG. 
tellung derTatsache, dass Unterlagen 
kter haben mit alien sich daraus erge- 

, dass die Behbrde ggf. noch einmal 
len sucht. 

srscheidung zwischen den beiden Kate- 
herausstellt, ware wunschenswert. 

rung im Bescheid ist nicht zwingend. 

atisch" auBerhalb des IFG behandelt 

■e lediglich die Verlangerung der Klage- 

jr sind Verbande, Rechtsanwalte, Pres- 
siten hinreichend informiert sind. 

urn eine ablehnende Entscheidung; das 
iprufen. 

\bstand genommen, formalisiert vorzu- 
rachtung. 

rhanden" ohne RMB. 

a kommt Antraasteller entSDrechenden 

/l\w 1 III 1 1 V i \l 1^1 Umw I 1 1 \^ 1 \s 1 1 1^ 1 w 1 1 XvS 1 1 \*4 \s 1 1 

, BMVg, BMAS) erfolgt auf Antrage zu 
l bislang in der Regel eine formliche 
;he Handhabung je nach Lage des Ein- 






3.3 




Drittbeteiligung nach §§ 5, 8 IF 
Bezeichnung Namen natiirlich 

Aus Anlass einer UIG-Anfrage 
aller Storfallunternehmen = mer 
nach der erforderlichen Drittbe 
einer naturlichen Person im Firr 
tert. Eine vergleichbare Fallkor 
auftreten. 

BfDI: - Soweit lediglich ein Unter 
ligung aus Datenschutzsicht aufi 

- Dies gilt nicht fur sehr groBe U 

- Problematisch ist es jedoch, di 
wenn es urn umfangreiche Unte 
daher, generell alle betroffenen 
fahrt vorliegend gem. dieser Em 


G (erforderlich wenn Firmen- 
er Personen enthalt?) 

im BMU (beantragt wurden die Namen 
ir als 500 Unternehmen), wird die Frage 
teiligung in Fallen, in denen der Name 
riennamen (hier GmbH) auftaucht, eror- 
jstellation kann auch bei IFG-Antragen 

nehmen betroffen ist, stiinde eine Betei- 
>sr Frage. 

rternehmen (Bsp. Dr. Oetker). 

eise Abwagung im Einzelfall zu treffen, 

nehmenslisten geht. Praktikabler ist es 

Unternehmen zu beteiligen (BMU ver- 

pfehlung). 
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- Die Handhabung im Einzelfall 
Information ab, die bloSe Exist^nz 
dem offentl. Handelsregisterablesbar 
sammenhang in dem das Unternehmen 



hangt jedoch auch von der begehrten 
eines Unternehmens ist auch aus 
entscheidend ist aber der Zu- 
genannt wird 



Bundesbank : - Die Rechtsaufassung 
Personen abwegig und hatte fur 
- Folge ware eine Formalbeteiligung 
chem Kriterium. 



des BfDI scheint bei juristischen 
IFG unabsehbare Konsequenzen. 
vieler Unternehmen nach willkurli- 



BMI: - Gem. § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu pbD nur gewahrt werden, 



wenn der Betroffene zustimmt oder nach entsprechender Interessenab- 
wagung; die Beteiligung des Drtten erfolgt nach § 8 IFG. 

- Nicht das Unternehmen, sondern lediglich die naturliche Person, deren 
Namen Teil der Firma ist, konnte geschutzt sein, wenn es sich bei einer 
Unternehmensbezeichnung, die den Namen einer naturlichen Person 
enthalt, urn ein pbD in diesem Sinn handeln wurde (pbD = Einzelanga- 
ben uber personliche und sachl che Verhaltnisse einer bestimmten oder 
bestimmbaren Person, vgl. § 3 Abs. 1 BDSD) 

- Vorliegend handelt es sich zwar urn eine Angabe, die Ruckschlusse 
auf die sachlichen Verhaltnisse dieser Person (Teilhabe an einem Un- 
ternehmen) nahe legt; dieser Riickschluss ist jedoch nicht zwingend, da 
die naturliche Person, deren Name in der Unternehmensbezeichnung 
auftaucht, nicht Inhaber oder Teilhaber sein muss. Insbesondere nach 
Veraufierung eines Unternehmens oder nach Gesellschafterwechsel 
kann der ursprungliche Name erhalten bleiben, auch wenn die naturliche 
Person in keinerlei Beziehung zu dem Unternehmen mehr steht. 

- Im Rechtsverkehr tritt gerade nicht die naturliche Person auf, sondern 
das Unternehmen. 

- In dieser Konstellation liegt folglich kein personenbezogenes Datum 
vor, §§ 5, 8 IFG sind nicht anzuwenden. 



3.4 



Gebuhrenerhebung fur die Prufung der IFG-Ausnahmegrunde 

BMJ regt aus gegebenem Anlass an, die Frage zu erortern, ob bei der 
Gebuhrenbemessung auch der Aufwand fur die Prufung der Ausnahme- 
grunde nach dem IFG zu veranschlagen ist. BfDI hatte im Rahmen sei- 
nes Kontrollbesuchs im BMJ verfreten, dieser sei nicht zu beriicksichti- 
gen. 

BMI : Gebuhren werden gemalS § 10 IFG i.V.m. IFGGebV fur Amtshand- 
lungen erhoben. Die Amtshandlikng ist die Zugangsgewahrung zu den 
gewunschten Informationen. Zur Vorbereitung der Entscheidung uber 
die Zugangsgewahrung werden Unterlagen gesichtet, ggf. werden Ak- 
tenteile aussortiert. Die Prufung per Frage, ob ggf. Ausschlussgrunde 
vorliegen, ist der Vorbereitung der Entscheidung immanent; sie umfasst 
jedenfalls auch die Oberlegungen dazu, in welchem Umfang der Zugang 
gewahrt wird. Dies kann kaum von der Antragsbearbeitung im Ubrigen 
getrennt werden. (Vgl. hierzu Ui4eile des VG Berlin vom 06.05.08, VG 2 
A 84.07, S. 6 und 08.11.07, VG 2 A 15.07, S. 7, sowie Urteil des VG 
Koln vom 05.10.07, 25 K 1603/07, S. 5.) 



Nicht anzurechnen sind dageger) 

- ausfuhrliche Recherchen 
die Reichweite eines Ausschlussgrundes 

- zusatzlicher Aufwand, der 



in Literatur und Rechtsprechung uber 
chlussgrundes; 

in der Organisation der Behorde be- 
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grundet liegt und uber di< 
einen Bearbeiter hinaus 
IFG-Verfahren durch eirj 
Behorde, Dienstwege, M 
Besprechungen etc.; 
- vorbereitender Schriftwe 
Urteil VG Braunschweig 
tenerhebung nach UIG, / 


3 zuaioe Bearbeituna des Antraa"? durrh 
geht, wie die zentrale Koordinierung von 
gesondertes Referat innerhalb einer 
itzeichnungsverfahren, umfangreiche 

:hsel mit dem Antragsteller (siehe auch 
v. 05.02.1997, - 9 A 9448/95- zur Kos- 
\nlage 1). 






4 

4.1 


F 


Uberblick neue Rechtsprechu 

Unterlagen zur Auswertung des 
heitssurvey - KIGGS (RKI) 

VG Berlin, Urteil vom 22.10.20 

- Klageabweisung durch VG wej 
des S6S 1 IFG — Schutz des d 

- VG kannte das Planungspapie 
Entscheidung auch nicht angefo 
plausibel dargelegt, dass das PI 
gen Schaffensprozesses mehrei 
reiche aus. 

Das Urteil ist noch nicht rechtski 


ng 

sog. Kinder- und Jugendgesund- 
08 - VG 2 A 60.08 

jen Vorliegen der Ausschlusstatbestan- 
Bistiaen Eioentums 

w lu LIUwl 1 L_ lUwl IIUI 1 1 ■ 

' selbst nicht und hatte dies fur seine 
rdert. Es fuhrte aus, die Behorde habe 
anungspapier das Ergebnis eines geisti- 
er Wissenschaftler des RKI sei. Dies 

aftig. 






4.2 


F 


Fragebogen, Vortragsfolien und 
TOKEN-Studie (RKI) 

VG Berlin, Urteil vom 22.10.20 

- Klageabweisung durch VG wee 
de § 3 Nr. 7 IFG und § 6 S. 1 IF 

- Zugang zu den Fragebogen ur 
da es sich dabei urn geistiges Ei 
um amtliche Werke handele, ste 

- Die Obermittlung der anonymis 
weil diesp Informationen vertrau 

V V 1 1 \J i » *J 1 1 1 1 1 1 1 1 i— 4 LI \mJ 1 1 \* II V Vw' 1 LI (—4 l_J 

ihm vorformulierten Einverstand 
an Dritte weiterzugeben. Das Ge 
mentare - den Ausschlussgrund 
weit aus. Es reiche aus, dass dk 
keit bestimmt" seien. 

Das Urteil ist noch nicht rechtskr 


anonymisierten Datensatzen der sog. 
38 - VG 2 A 29.08 

ien Vorliegen der Ausschlusstatbestan- 

id Vortragsfolien sei ausgeschlossen, 
gentum handele. Dass es sich zugleich 
he dem nicht entgegen. 
lerten Datensatze sei ausgeschlossen, 
ch erhoben seien. RKI habe in der von 
niserklarung zugesichert, die Daten nicht 
sricht legt darin - anders als einige Kom- 
der "vertraulich erhobenen Information" 
3 Informationen "nicht fur die Offentlich- 

aftig. 






4.3 


F 


Sitzungsprotokolle STIKO - Star 
VG Berlin, Urteil vom 22.10.20 

- Klageabweisung durch VG ohn 
§§ 4 Abs. 1 , 3 Nr. 1 a, 3 Nr. 3 b 

- MaSstab fur die Prufung von A 
gen von der Behorde plausibel d 
die Angaben nicht so detailliert s 
schutzte Information moglich sei 


dige Impfkommission (RKI) 

08 - VG 2 A 114.07 

« Kenntnis des Inhalts der aufgrund 
IFG geschwarzten Passagen. 
usschlussgriinden sei, ob deren Vorlie- 
argelegt werden konne. Dabei mussten 
ein, dass Ruckschliisse auf die ge- 
e|n. Sie mussten aber so einleuchtend 
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und nachvollziehbar sein, dass 
gepruft werden kbnne. 

- RKI hat hinreichend dargelegt 
Passagen zukunftige Beratung* 
scheinlichkeit beeintrachtigen w 
keit einer Beeintrachtigung seie 
stellen. Denn nach der Bedeutu 
schutzgesetz der STIKO zuwei: 
Interesse daran, dass die Komr 
veau ungehindert arbeiten und i 
gewogenen Losungen gelangei 

- Soweit der Klager den Zuganc 
lich aus dem Ausland iibermitte 
auch wegen moglicher nachteili 
ziehungen abgelehnt worden. 

Das Urteil ist noch nicht rechtsk 


das Vorliegen von Ausschlussgriinden 

dass der Zugang zu den geschwarzten 
n der STIKO mit hinreichender Wahr- 
urde. An den Grad der Wahrscheinlich- 
n hier keine hohen Anforderungen zu 
ng der Aufgaben, die das Infektions- 
e, bestehe ein erhebliches offentliches 
lission auf einem qualitativ hohen Ni- 
Jabei zu sachlich bestandigen und aus- 

konne. 

zu Informationen begehre, die vertrau- 
t worden seien, seien diese zu Recht 
ger Auswirkungen auf internationale Be- 

raftig. 






4.4 


F 


Drittbeteiligung (BaFin) 
VGH Hessen, Beschluss vom 

- VGH hat dem Antrag der Spa 
Rechtsschutz stattgegeben, da 
sichtigten sie betreffenden Info 
gegeben hatte, darin jedoch ke 
zu sehen ist. 

- Zu den Beteiliaunasoflichten c 
rensbeteiligung ist immer erforc 
des Informationszugangs ein s 
d.h. wenn eine konkrete Moglic 
Die Informationsherausgabe is 
scheidung iiber die Information 
ten zulassig, bzw. 2 Wochen n; 
hung. 


21.10.2008 -6B 1133/08 

rkasse Wittenberg auf einstweiligen 
BaFin der Sparkasse von einer beab- 
mationsherausgabe lediglich Kenntnis 
ine formliche Beteiligung nach § 8 IFG 

ler Behorde nach § 8 IFG: Eine Verfah- 
lerlich, wenn der Dritte am Ausschluss 
ihutzwurdiges Interesse haben kann, 
hkeit der Rechtsbetroffenheit besteht. 
folglich erst nach Rechtskraft der Ent- 
sherausgabe auch gegenuber dem Drit- 
ich Anordnung der sofortigen Vollzie- 






4.5 


F 


Mitgliedsunternehmen Berufs 
VGH Bayern, Urteil vom 07.10 

- VGH weist Berufung ab und b< 
nach § 35 SGB I gegenuber der 
men und Adressen der Mitglied: 
rungstragers fallen, soweit sie e 
den Sozialdatenschutz. Eine Ut 
unter den Voraussetzungen des 
zulassig. Dem besonderen Sch 
nung, indem in § 3 Nr. 4 IFG au 
tionsanspruchs fur besondere A 
auch das Sozialgeheimnis nach 
den nur insoweit geschijtzt als E 
nach § 35 Abs. 4 SGB I den So 
einen gewissen Geheimnischar 
von juristischen Personen in de 

- VGH lehnt einen Auskunftsan 
der wirtschaftlichen Interessen 


genossenschaft (DGUV) 

|2008-5 BV 07.2162 

istatigt Vorrang des Sozialgeheimnisses 
ji Informationsanspruch nach IFG. Na- 
iunternehmen eines Unfallversiche- 

ne naturliche Person betreffen, unter 
ermittlung dieser Sozialdaten ist nur 

§ 35 SGB I i.V.m. den §§ 67 ff SGB X 
jtz der Sozialdaten tragt das IFG Rech- 
sdrucklich den Ausschluss des Informa- 
mtsgeheimnisse anordnet. Hierunter fallt 

§ 35 SGB X. Juristische Personen wer- 
tetriebs- und Geschaftsgeheimnisse 
zialdaten gleichgestellt sind. Da diese 
Eikter voraussetzen, sind Adressdaten 
r Regel nicht geschutzt. 
i>pruch auch wegen Beeintrachtigung 
der Sozialversicherung ab. § 3 Nr. 6 IFG 
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schutzt unter anderem die bei den Sozialversicherungen vorhandenen 
Mitgliederdaten. Es sei die Voischrift selbst und nicht nur ihr Rechtsge- 
danke (so noch das VG Miinchen) heranzuziehen. Die Regelung gelte 
zudem fur den gesamten Bereich der Sozialversicherung und nicht nur 
in den Sozialversicherungszw^igen, in denen eine Konkurrenzsituation 
besteht. 



4.6 



Sparkasse Wittenberg (BMF) 

VG Berlin, Urteil vom 03.12.2008 - VG 2 A 132.07 

- Klageabweisung durch VG aijifgrund § 3 Nr. 1 d IFG (Moglichkeit 
nachteiliger Auswirkungen auf Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der Fi- 
nanzbehorden): Nachteilige Auswirkungen liegen schon dann vor, wenn 
sich das Bekanntwerden der Information negativ oder ungunstig aus- 
wirken kann. Dabei genugt jeder in Betracht zu ziehende Nachteil. Es 
besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass sich das Bekannt- 
werden der streitbefangenen Information ungunstig auf die Fahigkeit 
der BaFin zu einer effektiven A^ufgabenerfullung auswirkt. 

schlussigen Sach- und Rechtsvortrags 
des streitbefangenen Schreibens nicht 



Zu § 99 VwGO: Aufgrund des 
der Beklagten wird die Vorlage 
als entscheidungserheblich angesehen. 



Im derzeitig anhangigen Berufungsverfahren argumentiert der Klager 
u.a., dass das Schreiben gem. § 99 VwGO hatte vorgelegt werden 
mussen und beruft sich hierfur auf die Beschlusse BVerwG 20 F 1/08 
und 20 F 2/08 v. 15.10.2008. 



A 



1. Tatigkeitsbericht des BfDI 2:ur Informationsfreiheit 



urn Zulieferung wurde am 26.2 
Der Bericht ist in einen 1 . Teil 



Tatigkeitsbericht wird im Mai/Juni 2009 im Innenausschuss beraten. 
StN der Bundesregierung muss; erarbeitet werden. Entsprechende Bitte 

.2009 per Mail an alle Ressorts versandt. 
- Bilanz und einen 2. Teil - Einzelfalle 
gegliedert. Die Bilanz stellt eine Zusammenfassung der in den Einzelfal- 
len zu Tage getretenen Probleme dar. Die mit o.g. Mail versandte 0- 
bersicht zeigt, an welcher Stella welches Ressort im Zusammenhang 
mit welchem Problem im Bericht erwahnt ist. Hierzu ist Beitrag erforder- 
lich. Ebenso zu den formlichen Beanstandungen. 

- BMI wird daraus eine StN erstellen, die vor Ostern zur Abstimmung 
versandt wird. 

- Als Kabinetttermin ist der 13.05.2009 vorgesehen. 

- Inhaltlich sollen nicht die Einzelfalle behandelt werden, sondern die im 
Tatigkeitsbericht angesprochenen Probleme im Zusammenhang. Stel- 
lungnahme soil nicht im Detail aus einer Verteidigungsposition heraus 
alle Probleme abarbeiten, sondern darstellen, dass insgesamt positiv, 
zur Zufriedenheit aller das IFG angewandt wird. Es soli deutlicn ge- 
macht werden, dass in vielen Punkten Ubereinstimmung mit dem BfDI 
besteht, aberdurchaus Schwierigkeiten benannt werden (z.B. zusatzli- 
che Belastungen in den Fachatteilungen). 



Res- 
sorts 



BMI 



Ubersicht IFG-Klagen (Verfahren der Loschung) 



, war 



Beim letzten IFG-Ressort-EA 
der Ubersicht IFG-Klagen erzielt 
deren abschlieSende Entscheidung 



Einigung auf eine neue Tabellenform 
worden und daruber, dass Verfahren, 
ein Jahrzuruck liegt, aus der Uber- 
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B 
A 


sicht geloscht werden. Bei der I 
jedoch die Frage, ob die Loser i 
ren Bereich oder zentral durch 
Nach ausfiihrlicher Diskussion 
weise vorgesehen: 

- Die Verbleibefrist von einem J 
fallt, diese werden nun mit Absc 
loscht. 

- Entsprechende Gerichtsentsc 
Ubersicht „Gerichtsentscheidun 
finden; sonstige Erledigung tau 

- Im Rahmen der regelmaloigen 
oder Aktualisierungsmitteilungei 
Ressorts die Bereinigung der K 
ten Verfahren) fur Ihren Bereicl 


etzten Aktualisierungsrunde stellte sich 
jngen durch die Ressorts jeweils fur ih- 
BMI erfolgen. 

st fur die Zukunft folgende Verfahrens- 

ahr fur abgeschlossene Verfahren ent- 
;hluss des Verfahrens unmittelbar ge- 

leidungen sind dann in der separaten 
gen zum Informationsfreiheitsgesetz" zu 
shen nicht mehr auf. 
Abfragen (ca. halbjahrlich) durch BMI 
n in den Zwischenzeiten nehmen die 
agen-Obersicht (Loschung der erledig- 
selbstandig vor. 


Res- 
sorts 




7 


A 

A 
A 


Statistik 

In Fortsetzung der Diskussion 2 
dener Informationen) stellt sich 
Vorhandensein der begehrten I 
tisch zu erfassen sind. Bisher e 
onszugang abgelehnt" (vgl. Pro 

Im Ressortkreis besteht Einven 
kunftig als „Sonstige Erledigui 

den. Antrage, die zum Teil weg 
und zum anderen Teil mangels 
werdpn q'md ipdorh wpiterhin a 
erfassen. 

Die FuBnote zur Spalte „Sonsti< 
„begehrte Information nichtvorl 

Die neue Regelung gilt ab Beg 
rechtzeitig (vor Halbjahresstatis 


u TOP 3.2 (Behandlung nicht vorhan- 
die Frage, wie Antrage, die mangels 
nformationen abgelehnt werden, statis- 
rfolgte dies in der Kategorie Jnformati- 
tokoll 4. EA, Nr. 4.6). 

lehmen, dass derartige Falle daherzu- 
igen" in der Statistik ausgewiesen wer- 
3n der Ausnahmetatbestande des IFG 
vorhandener Informationen abgelehnt 
l<? Informationszuaana abaelshnt" zu 

1 11 vi 11 lull vi iw^ummi IM nii/Mvivi 11 ii £_u 

)e Erledigung" wir urn die Erlauterung 
landen" erganzt. 

nn 2009. Die GB-Behorden sollten 
tik) informiert werden! 


Res- 
sorts 

BMI 

Res- 
sorts 


so- 
fort 

30.6. 
09 

so- 
fort 


8 


F 


Fachaufsicht iiber die Gescha 

BMJ bittet aus gegebenem Anlc 
ten, Methoden und Erfahrunger 
die Geschaftsbereichsbehorder 

BMI: - Z 8 ist Fachaufsichtsreft 
IFG. 

- Zentrale Bearbeitung von IFG 
den GB-Behorden erleichtert di 

- Zu Inkrafttreten IFG wurden d 
GB im Erlass-Wege versandt. 

- Friihzeitige Vorlagepflicht bes 
oder allgemeiner politischer Be 
mehrere Adressaten im GB ger 
Zustandigkeit anderer Ressorts 
gen als Eingang. In Einzelfallen 
zum weiteren Vorgehen bzw. re 


Ftsbereiche 

sss um Austausch iiber die Moglichkei- 
1 der Ausubung von Fachaufsicht iiber 
1. 

;rat fur alle GB-Behorden des BMI bzgl. 

-Antragen sowohl im BMI als auch in 
si Steuerung. 

a Anwendungshinweise des BMI an den 

teht fur IFG-Antrage von grundsatzlicher 
deutung, Antrage, die erkennbar an 
chtet sind, Antrage, die erkennbar die 
beruhren, alle Widerspriiche und Kla- 
werden seitens BMI Empfehlungen 
schtliche Bewertungen abgegeben 
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und/oderdie betroffenen Fachreferate informiert bzw. einbezogen. 

- Erfahrungsaustausch ahnlich Ressort-EA hat stattgefunden. 

- IFG-Urteile, die Protokolle der IFG-Ressort-EA, sowie weitere relevan- 
te Informationen (z.B. Handreichung zur Erhebung von Gebuhren und 
Auslagen etc.) werden regelmaGig zur Unterrichtung versandt. 

- Kontaktaufnahme durch GB-Eiehorden und Interesse an Erfahrungs- 
austausch ist im Hinblick auf eher geringes Antragsaufkommen derzeit 
verhalten. 



BMFSFJ: - Fachaufsicht ahnl. 

- Anwendungshinweise des 
-Vorlagepflicht politisch 

- im Obrigen kollegialer Austausch 



BMAS: 



BMI 
bedeutsamer 



BMI; 
an GB verteilt; 
Antrage; 



Da GB-Behdrden recqtiich selbstandig sind, besteht nur 
Rechtsaufsicht seitens BMAS. 

- Zu Inkrafttreten IFG wurde pel' Erlass geregelt, dass die GB-Behorden 
eigenverantwortlich das IFG anwenden. 

- Eine Abfrage der IFG-Falle stisS auf deutlichen Widerstand. 

- Durch die Statistikabfragen besteht regelma&iger Kontakt zu den An- 
sprechpartnern. 

- Bislang wurde keine Notwendigkeit fur einen EA gesehen. 

BMELV : - Im BMELV dezentrale Organisation der IFG-Anwendung, a- 
ber den GB-Behorden steht ein zentraler Ansprechpartner zu Verfu- 
gung. 

- GB-Behorden sind gehalten uber IFG-Eingange zu informieren, damit 
die Moglichkeit besteht, auf evtl Brisanz zu prufen; zumeist werden die 
Antrage jedoch erst im Nachhinein uber die Statistik bekannt. 

- Generell ist die Notwendigkeit einer Fachaufsicht fraglich. 

BMF: Rechts- und Fachaufsicht sreferate fur die GB-Behorden nehmen 
ihre Aufsichtsfunktion auch in Bezug auf das IFG war, dem IFG-Referat 
des BMF obliegt hier keine Zustandigkeit. 



9 

9.1 



§ 99 VwGO 
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9.1 



§ 99 VwGO 

Vorubergehende Verfahrensweise 

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist § 99 VwGO auch im Bereich 
des IFG/UIG anwendbar (Beschlusse vom 15.10. 2008, 20 F 1/08 und 
20 F 2/08, Protokoll 8. EA, Nr. 3.1). 



Bisher war fur Klagen gegen die Zugangsverweigerung nach UIG/IFG 
folgendes Vorgehen empfohlen worden (Protokoll 6. EA, Nr. 3.1): 

- keine Sperrerklarung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO; 

- Aktenvorlage verweigern; 

- Entscheidung in der Hauptsache verlangen. 

Dieses Vorgehen ist auch weiterhin sinnvoll, soweit das Gericht sich zu 
einer Entscheidung im Hauptverfahren ohne Kenntnis der fraglichen 
Akten in der Lage sieht. Dies durfte i.d.R. dann der Fall sein, wenn der 
Vortrag der Behorde insoweit substantiiert und plausibel ist. 



Verlangt das Gericht hingegen die Vorlage der streitbefangenen Unter- 
lagen (so beispielsweise i.d.R. das VG Kbln), ist eine Sperrerklarung 
erforderlich. Die Ausnahmegrunde nach IFG/UIG sind nicht mit den 
Grunden fur eine Sperrerklarung gemaR § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO iden- 
tisch. Es muss eine eigenstandige Prufung der Verweigerungsgrunde 
des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO erfolgen, insbesondere die Ermes- 
sensausubung gem. § 99 VwGO muss insoweit erkennbar sein. 

Folgende Erwagung kann im Einzelfall hilfreich sein: Die Ausschluss- 
grunde des IFG kbnnten als gesetzliche Geheimhaltungsregeln im Sinne 
des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO anzusehen sein. Die Ausschlussgrunde 
sind gesetzliche Regelungen, die den Zugang zu bestimmten Informati- 
onen versperren, wenn auch bei der Anwendung der Ausschlussgrunde 
i.d.R. eine Bewertung, z.T. auch eine Prognose durch die entscheidende 
Behbrde erforderlich ist. Gleichwohl ist eine eigenstandige Prufung der 
Grunde des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO sowie eine nachvollziehbare Dar- 
legung der im Einzelfall angestellten Ermessenserwagungen erforder- 
lich. 



BMU stellt erganzend hierzu den Beschluss des BVerwG vom 
21.02.2008 (20 F 2.07) zu § 99 VwGO im Zusammenhang mit dem UIG 
zur Verfugung, der in die oben skizzierte Richtung weist (Anlage 2); vgl. 
auch Entscheidung des BVerwG vom 05.02.2009, 20 F 3.08 (Anlage 3). 



Die Ressorts werden gebeten, grundlegende Stellungnahmen im Zu- 
sammenhang mit § 99 VwGO und IFG - insbesondere in Berufungs- 
oder Revisionsverfahren - mit BMI abzustimmen. 

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf? 

Die Frage kann zunachst zuruckgestellt werden. Noch anstehende 
hochstrichterliche Entscheidungen sollten zunachst abgewartet werden. 
In dieser Legislaturperiode ist eine Anderung ohnehin nicht mehr mog- 
lich. 
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Uberarbeitung Anwendungshinweise zum IFG 



Die Uberarbeitung der Anwendurpgsh 
beabsichtigt. Anstehende grundlegend 
BVerwG sollen jedoch abgewartet 



inweise zum IFG ist seitens BMI 
e Entscheidungen u.a. des 
werden. 



BMI 



BMAS: Eine regelmaftige Aktualisierung 
wunschens^rt, insbesondere a 
Behorden. Eine Uberarbeitung 
sollten die Erarbeitungsstanda 
aus den EA-Veranstaltungen einflieSen 



der Anwendungshinweise ware 
i^ch als Hilfestellung fur die GB- 
daher ausdriicklich erbeten. Hier 
Fortentwicklung der IFG-Anwendung 



wird 



i zur 



BMI 
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Sonstiges 

BMAS bittet darum, die Thematik 
Bayern, Urteil vom 07.10.2008 - 
beim nachsten Erfahrun 



Presserecht - IFG (siehe auch VGH 
5 BV 07.21 62) erneut aufzugreifen und 
gsaustausch im Ressortkreis zu diskutieren. 



BMAS/ 
BMI 



Anderungsantrag des Bundesrat zum IFG (BR-Drs. 827/08 (B)) 

BMI (VIM) berichtet aus aktuellem Anlass zum Entwurf eines Zahlungs- 



nachs- 

ter 

IFG- 

Res- 

sort- 

EA 
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dtensteumsetzungsgesetzes (BT-Drs. t6/11631)> Hierzu habe der Bun- 
desrat (BR-Drs. 827/08 (B) auf llniliative Bayems eine Erganzung von 
§ 3 IFG vorgeschlagen T mit der fur den Bereich Finanzdienstleistungs- 
aufsicht eine Bereicrisausnahme geschaffen wurde Hintergrurid des 
BR-Vorschlags sind me h re re Urteile des VG Frankfurt, in denen die Ba- 
Fm zur GewShrung des Informatlonszugangs verurtetltwurde, da der 
abstrakte Verweis auf mogliehe nachterlige Auswirkungen auf die Kon- 
trotl- und Aufsichtsaufgaben der BaFin fur aie Bejahung des Ausnahme- 
tatbestand des § 3 Mr, 1d IFG nicht ausreicie; hierfur bedurfe eseiner 
substantiierten Darlegung kortkret m6gJicher nachteiliger Auswirkungen. 

BMI iehnt den Vorschlagdes BR ab r da die bestehenden IFG- - • - 

Ausnahnnplatbpstaridp ausreichpri urn npheimhalfunasbpdijrftine Infor- 

mationen wirksam zu schulzea DemgegenQber unterstutztdas BMF 
den BR-Vorsehlag. 

Nachtrag: Die Angefegenheit hat sich zwischenzeitlich erledigt; die Koa- 
litionsfraktionen unterstulzen den BR-Vorschlag nicht. 

Nachster Termin IFe-ErfahrunqsaustausQli; 16,09.2009 






Berlin, den 09,04^2009 




Aniageri: 7 
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Z 4 - 004 294 - 22/4#3 

Ergebnisprotokoll 



An lass: 10. Ressort-Erfahrungsaustausch IFG 


Datum: 16.09.2009 


Ort: BMI - AM 1 .074 


Uhrzeit (von-bis): 10:30 - 15:30 


Besprechungsleiterin: 


Teilnehmer: 


Verfasserin: Seiten: 8 


Herr^H 


(BML Z 4) 


s, Anlage 


Frau ^^HfBML Z 4] 


Tageso rdn u n gsp u n kte : 


1 Eroffnuna der Taaesordnuna 

2 Aulbew a firu n gsf r 1 sten 1 FG- Akie n 

3.1 Verhaltnis IFG (BArchG)-GGO - Anirage von Wissenschaftlern 

3.2 Verhaltnis IFG urid Vergaberecht 

3.3 VerhaltnislFGBVerfGG 

4 Rcchtsmiltel gegen Gebuhrenentscheidungen 

5 § 99 VwGO in IFG-Verfahren 

6.1 1 . Tatigkeilsbericht des Bf Dl zu Informationsf reifteil 

6.2 Verfahren bei IFG-Antragen an alle Ressorts 
6J3 Urteilssammlung 

7 ErfahrungenAJmgang mit Gebuhrenerhebung 

8 Ube r bl ick neu e IFG-Hech tspr ec h u 

9 Sonstiges 


Anlagen: 


1 Teilnehmer lists 

2 Liste IFG-Ansprechpersonen 

3 E-Mail-Verteiler IFG-Ansprechpersonen 

4 lnhaitsiibor$icht Protokolle Ressort-EA IFG 


Besprechungsergebnisse: 


TOP 


Art 


Aufgabe 


Verant- 
worllich 


Termin 


1 




Eroffnung der Tagesordnung 






2 




Aufbewahrungsfristen fur IFG-Akten 

Nach inzwischen uber 3 V2 Jahren IFG haufen sich mittlerweile die An- 
tragsakten. AAbittet daher um ein Meinungsbild. wie lange IFG-Akten 
aufbewahrt wenden sollten, regt eine einheitliche Handhabung innerhalb 
der Bundesregierung und mogl chst kurze Aufbewahrungsfristen an. 

BMI: GemaG Registraturrichtlinie richtet sich die Akten- 
Aufbewahrungsfrist grundsatzlich nach den Kriterien Bearbeitungsinte- 
resse vs. Wirtschaftlichkeitsinteresse. Bedeutung fur die zukunftige Ar- 
beit hat eine IFG-Akte immer carin 7 wen 1 1 zjm gleichen Thema ein er- 
neuter IFG-Antrag eingeht, denn i.d.R. wird dieser entsprechend zu be- 
scheiden sein. Folglich hat eine IFG-Akte so lange Bedeutung, bis der 
Fachvorgang ohnehin offen steht (i.d.R. spatestens nach 30 Jahren {§ 5 
Abs. 1 BArchG)). Pcaktisch ist allerdings die Bindung der Aufbewah- 
rungsfrisl des IFG-Antrages an den Fachvorgang nicht durchfuhrbar. 







A = Auftrag (Atrgabe, die bis zu ein em vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist), 
B = Besc h In ss{ ve rbindliche Einigung z.B. uber kunftiges Ve rfah re n/Verh alter, Ziel), 
E = Empfehlung t unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis) 1 
F = Feststellung (Information). 
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Da sich IFG-Antrage aber selten wiederholen, erscheint eine 10-jahrige 
Aufbewahrung vertretbar. Im Einzelfall kann eine langere Aufbewah- 
rungsfrist verfugt werden, z.B. bei zeitgeschichtlich bedeutsamen The- 
men. Eine einheitliche Handhabung der Ressorts scheint jedenfalls 
sinnvoll. 

BMWi: Der Zweck einer lanqen Aufbewahrunqsfrist fur IFG-Antraqe ist 
nicht erkennbar, da ohnehin jeder Antrag wieder neu gepruft werden 
muss (Anderung von Ausnahmegrunden durch Zeitablauf). Die Ten- 
denz besteht daher zu einer kurzen Frist von 5 Jahren. Allerdings wa- 
ren vor endgultiger Festlegung noch die bestehenden Fristen fur etwai- 
ge Amtshaftungsprozesse (Klagen Drifter) zu prufen. 

In den meisten Behorden wurde die Frage bisher noch nicht themati- 
siert. Oberwiegend herrscht die Auffassung vor, dass der IFG- 
Erfahrungsaustausch nicht das passende Gremium fur die Klarung die- 
ser Frage ist. Koordinierungsbedarf wird eher nicht gesehen. Zum Teil 
entscheiden ausschlieBlich die Inneren Dienste uber Aufbewahrungs- 
fristen. 

Nach Abstimmung im Teilnehmerkreis wird das Thema im Rahmen des 
IFG-Erfahrungsaustausches nicht weiter verfolgt. 


Mehrheit 
der 
Res- 
sorts 




3 

3.1 


F 


Verhaltnis IFG zum Fachrecht 

Schnittstelle IFG(BArchG)-GGO - Antrage von Wissenschaftlern 

BMZ: Im BMZ qehen haufiq Akteneinsichtsantraqe von Wissenschaftlern 
ein. Vor Inkrafttreten des IFG wurde hier auf Grundlage des fruheren 
§ 39 GGO sehr groBzugig Informationszugang gewahrt. Seit Inkrafttre- 
ten und auf Grundlage des IFG wird nun wesentlich restriktiver mit die- 
sen Antragen umgegangen (Schwarzung personenbezogener Daten 
(pbD), Gebijhren). BMZ wurde gern wie zuvor groBzugiger verfahren, 
unter anderem auch urn den enormen Verwaltungsaufwand zu sparen. 

BMAS: Ein aktueller Antraq eines Wissenschaftlers konnte unter An- 
wendung des § 39 GGO bearbeitet werden, da im konkreten Fall „Regie- 
rungstatigkeit" Inhalt der Akten war und somit das IFG nicht einschlagig. 
Fraglich ist aber, wie in anderen Fallen grds. mit § 39 GGO umzugehen 
ist. 

BMJ: Zwecks einheitlicher Handhabunq werden Akteneinsichtsbeaehren 
im BMJ generell nur noch nach IFG behandelt. 

BK: Die Thematik wurde bereits umfassend diskutiert. Seit Inkrafttreten 
des IFG gibt es inzwischen diverse Informationszugangsregelungen, die 
untereinander nicht kongruent sind. Das Umgehen des IFG durch An- 
wendung des § 39 GGO auch im Anwendungsbereich des IFG wird sei- 
tens BK kritisch gesehen. 

BMF schlieBt sich BK an. Es wird restriktiv das IFG angewendet. 

BMI weist daraufhin, das im Rahmen der Ressortabstimmung zur Neu- 
fassung des § 39 GGO die Thematik bereits umfassend erortert worden 
ist. Zwischen BK, BMJ und BMI wurde schlieBlich ein Kompromiss ge- 
troffen, der sich in der jetzigen Fassung wieder findet. Das IFG schlieBt 
die Anwendung des § 39 GGO nach Auffassung des BMI nicht aus; 
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beide sind nebeneinander anwendbar. Absicht des Gesetzgebers war 
es, durch das IFG einen zusatzlichen Informationszugangsanspruch zu 
schaffen, der auf der vorherigen Rechtslage aufsattelt; die Verdrangung 
bereits bestehender Informationszugangsmoglichkeiten war hingegen 
nicht beabsichtigt. 

Den Erfordernissen des Datenschutzes kann im Gbrigen durch Ver- 
pflichtungserklarungen (z.B. keine Kopien und/oder Verwendung pbD) 
Oder Auflagen (z.B. Ergebnis der wissenschaftlichen Arbeit vor Verof- 
fentlichung vorlegen lassen) Rechnung getragen werden. 






3.2 


F 


IFG und Vergaberecht 

BMI: In einem Fall beim BMFSFJ stellte sich die Frage, ob das IFG auf 
amtliche Informationen, die aus Vergabeverfahren stammen, anwendbar 
ist. Der Antragsteller hatte sich nach Ablehnung seines Antrags durch 
BMFSFJ an den BfDI gewandt. 

Die Auffassung des BfDI stellt sich wie folgt dar: Bei Vergabeverfahren 
unterhalb der EU-Schwellenwerte ist das IFG anwendbar (keine entge- 
genstehende gesetzliche Regelung i.S.d. § 1 Abs. 3 IFG, da Vergabe- 
verordnung - VgV nicht anwendbar). Bei Vergabeverfahren oberhalb der 
Schwellenwerte ist das IFG z.T. anwendbar; § 27 VOL/A regelt Zugang 
zu Informationen uber konkrete Angebote (hat uber Verweis in VgV 
Rechtscharakter); fur andere Unterlagen gilt das IFG. Die Rechtsnorm- 
qualitat der VOL/A besteht weiterhin nur fur die Zeit des Vergabeverfah- 
rens - daher ist das IFG nach Abschluss des Verfahrens generell an- 
wendbar. 

Auffassuna des BMI: 

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ist als ab- 
schlieBendes Spezialgesetz zu bewerten. § 97 GWB sieht vor, dass die 
Vergabe von offentlichen Auftragen in einem transparenten Vergabever- 
fahren erfolgt. Dieses Verfahren wird im GWB ausgestaltet. Das GWB 
enthalt in § 101a sowie in § 1 1 1 spezielle Zugangsregelungen. Danach 
ist der Zugang zu Vergabeakten beschrankt auf unterlegene Bieter. In 
Zusammenschau mit der Grundaussage des § 97 GWB (transparentes 
Verfahren) sind diese Regelungen daher als abschlieBende spezialge- 
setzliche Zugangsregelungen sowohl wahrend als auch nach Abschluss 
des Vergabeverfahrens anzusehen. Das IFG ist somit gemaB § 1 Abs. 3 
IFG nicht anwendbar. Da die genannten Regelungen nur fur Vergabe- 
verfahren oberhalb der EU-Schwellenwerte gelten, ist bei Vergabever- 
fahren unterhalb der EU-Schwellenwerte IFG anwendbar. 

BMFSFJ weist darauf hin, dass in der Literatur uberwieaend die Auffas- 
sung vertreten wird, das Vergaberecht beinhalte keine abschlieBenden 
Informationszugangsregelungen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG. Die Pru- 
fung des BfDI in dieser Angelegenheit ist noch nicht abgeschlossen. 






3.3 




IFG und BVerfGG 

RMI" Ai iQ AnlaQQ pinpQ IFfn-AntrpnpQ hpi rlpm urn I Ihpr^pnHi inn Hpt 

Stellungnahme des Prozessvertreters der Bundesregierung zu einem 
Verfahren beim BVerfG gebeten worden war, wurde die Frage nach dem 
Verhaltnis von IFG und BVerfGG gepruft: 

Bisher wurde in solchen Fallen an das BVerfG verwiesen, das uber die 
Herausgabe von Schriftsatzen an Dritte gemaB §§ 35a bis 35c BVerfGG 







Seite 4 von 8 





F 


(fur Privatpersonen bei berechtigtem Interesse) entscheidet. 
BVerfGG regelt allerdings nur den Zugang zu Akten des BVerfG; nicht 
jedoch zu den Verfahrensakten der Beteiligten auBerhalb des Gerichts. 
Fur diese gilt folglich das IFG. 


BMI/ 
BMJ 
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Rechtsmittel gegen Gebuhrenentscheidungen 

Aus dem 8. Erfahrungsaustausch war bislang noch die Frage often, ob 
gegen IFG-Gebuhrenentscheidungen der Widerspruch zulassig ist Oder 
direkt Klage zu erheben ist und welche Folgen daraus fur die Rechtsbe- 
helfsbelehrung entstehen. (Zu den Argumenten vgl. Protokoll 8. EA am 
15.10.2008, TOP 6.) 

BMI: Eine abschlieBende Einigung mit BMJ konnte nicht erzielt werden. 
Unabhangig davon, welche Auffassung sich zukunftig in der Recht- 
sprechung durchsetzen wird, sollte die bisherige Rechtsbehelfsbelehrung 
aus Grunden der Praktikabilitat beibehalten werden. Die Nachteile sind 
fur den Antragsteller geringer, wenn sich die jetzt ubliche Rechtsbehelfs- 
belehrung als falsch heraus stellt, als wenn sich eine geanderte Praxis 
als falsch heraus stellt. Ein Widerspruch kann zu Abhilfe fuhren oder die 
eingehende Argumentation durch die Behorde im Widerspruchsbescheid 
kann den Widerspruchsfuhrer ggf. von einer erfolglosen Klage abhalten. 
Eine falsche Rechtsbehelfsbelehrung kann dagegen nicht zur Ablehnung 
der Klage fuhren; Klageerhebung ware 1 Jahr lang moglich. 

3K schlieBt sich der Auffassung des BMJ entgegen BMI an, dass gegen 
Gebuhrenentscheidungen nach IFG kein Widerspruch zulassig ist. 

BMJ behalt dennoch die bisheriqe Rechtsbehelfsbelehrunq wie alle an- 
deren Ressorts bei, solange keine VG-Entscheidung zu der Frage vor- 
liegt. 

AA beabsichtigt - trotz der mundlich geauBerten Auffassung des VG 
Berlin - zukunftig wieder einheitlich mit den anderen Ressorts zu verfah- 
ren. 
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§ 99 VwGO in IFG-Verfahren 

BMI: Zur Thematik gibt es seit dem letzten Erfahrungsaustausch (vgl. 
Protokoll 9. EA am 04.03.2009, TOP 9) kein nennenswerten Entwicklun- 
gen. Aktuell liegen zwei Falle vor, in denen Aktenvorlage durch das Ge- 
richt verlangt wurde (BVA und BaFin); ob Sperrerklarungen abzugeben 
sind, wird gepruft. 

BMF: Im Geschaftsbereich des BMF Neat ein aktueller Fall bei der BIMA 
vor. Hier wurde eine Sperrerklarung abgegeben. Das In-Camera- 
Verfahren hat bisher allerdings noch nicht stattgefunden. 

BMI: Es wird weiterhin urn Beteiliaunq des BMI bei etwaiaen Verfahren 
nach § 99 VwGO gebeten, damit die Entwicklung weiterverfolgt und ggf. 
eine Entscheidung zum gesetzgeberischen Handlungsbedarf getroffen 
werden kann. 
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6.1 
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Koordinierungs-/Verfahrensfragen 

1. Tatigkeitsbericht des BfDI zu Informationsfreiheit 

BMI: Der 1 . BfDI-Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit wurde vom 
BfDI im April 2008 dem Parlament vorgelegt (BT-Drucksache 16/8500) 
und nach der Behandlung im Plenum im Juni 2008 in die Ausschusse 
verwiesen (FF: Innenausschuss). BMI legte in Abstimmung mit den 
Ressorts eine Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht vor, die am 13. Mai 
2009 vom Kabinett gebilligt wurde. Die Stellungnahme der Bundesregie- 
rung wurde mit Schreiben vom 19. Mai 2009 an das Sekretariat des In- 
nenausschusses (IA) ubersandt. Der Tatigkeitsbericht wurde im IA am 
17. Juni ohne Aussprache zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme 
der Bundesregierung erscheint nicht als offentliche, uber die Datenbank 
des Bundestages zugangliche BT-Drs. (ist nur Ausschussdrucksache), 
sie ist aber auf der Website des BMI abrufbar. Der nachste Bericht ist im 
Fruhjahr 2010 zu erwarten. Nach Auffassung des BMI hat sich die Vor- 
gehensweise hinsichtlich der Stellungnahme der Bundesregierung be- 
wahrt. BMI beabsichtigt daher beim nachsten Bericht entsprechend zu 
verfahren. 

Aus dem Teilnehmerkreis bestehen keine Einwande. 


Res- 
sorts 




6.2 


B 


Verfahren bei IFG-Antragen an alle Ressorts 

BMI: Aus aktuellem Anlass sollte das vereinbarte Abstimmungsverfah- 
ren bei gleich lautenden IFG-Antragen an mehrere Ressorts nochmals 
thematisiert werden. 

Grundsatzlich ist es zur Gewahrleistung der Einheitlichkeit des Antwort- 
verhaltens der Bundesregierung erforderlich, IFG-Antrage von ressort- 
ubergreifender Bedeutung dem Ressortkreis zur Kenntnis zu geben und 
Fragen der Rechtsauslegung und des Vorgehens miteinander zu eror- 
tern. Daher wurde fur gleich lautende Antrage folgendes Verfahren ver- 
einbart: BMI schickt - bei entsprechenden Anhaltspunkten - den Antrag 
an den Ressortverteiler mit der Frage nach weiteren Antragen und 
schlagt ggf. eine Sprachregelung vor. Soweit BMI den Antrag nicht 
selbst erhalten hat, wird die Koordinierung von einem anderen betroffe- 
nen Ressort ubernommen (vgl. Protokoll 2. EA am 05.04.06, TOP 2.1). 

Aus dem Teilnehmerkreis wird bestatigt, dass das vereinbarte Verfahren 
als sinnvoll erachtet wird und grundsatzlich gut funktioniert. 

BMI: Anmerkungen zu den aktuellen Fallen: 

- Im Fall „Ubersicht IFG-Antrage und ihre Beantwortung" konnte nur je- 
des Ressort selbst antworten, da die in den Ressorts vorliegenden In- 
formationen sowohl inhaltlich als auch von der Form her sehr unter- 
schiedlich waren und dem BMI auch nicht vorlagen. Soweit es urn Fra- 
gen der Statistik geht und BMI diese aus den hier vorliegenden Zahlen 
beantworten kann, ist eine zentrale Antwort des BMI dagegen sinnvoll 
und wird selbstverstandlich ubernommen. 

- Bei Antragen oder Anfragen zur Anwendung des IFG kann ein Verweis 
auf die Stellungnahme der Bundesregierung zum 1 . Tatigkeitsbericht 
des BfDI sinnvoll sein, der die abgestimmte Haltung zu einigen ijberge- 
ordneten Fragen der Anwendung des IFG (insbesondere auch Gebuh- 
ren) enthalt. 
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Urteilssammlung 

BMI: BMI fuhrt eine Urteilssammlung zu IFG-Gerichtsentscheidungen, 
sowie eine Urteilsiibersicht, die nach den in den Urteilen maBgebenden 
IFG-Vorschriften sortiert ist (vgl. Protokoll 6. EA am , TOP 5). 
Hierzu war folgendes Verfahren vereinbart worden: Ressorts ubersen- 
den ihre Urteile und die des GB an BMI und BMI leitet diese mit entspre- 
chend aktualisierter Urteilsubersicht an den Verteiler weiter. Zweck des 
Verfahrens ist eine moglichst vollstandige Sammlung der Entscheidun- 
gen zum Bundes-IFG beim BMI. Mit Hilfe der Urteilsubersicht konnen 
Bearbeiter von IFG-Antragen sich uber die Auslegung vor allem der 
Ausnahmegrunde durch die verschiedenen Gerichte informieren. Die 
Urteilssammlung lebt von Zulieferungen der Ressorts; das Nachhalten in 
den GB-Behorden scheint z.T. wegen der fehlenden Fachaufsicht der 
IFG-Ansprechpersonen ggu. den GB-Behorden schwierig zu sein. 
Trotzdem ware es sinnvoll, hier nach Wegen zu suchen. Spatestens bei 
der turnusgemaBen Aktualisierung der Klageubersicht durfte es z.B. 
einen konkreten Anlass zum Nachfragen in den GB-Behorden geben. 

Im Teilnehmerkreis besteht Gbereinstimmung, dass derzeit weiterhin 
eine Vollstandigkeit der Sammlung angestrebt werden sollte. Bislang 
besteht noch nicht die Gefahr der Unubersichtlichkeit; die Entwicklung 
sinnvoller Kriterien fur eine Beurteilung der Frage, welche Entscheidung 
aufgenommen werden sollte und welche nicht, erscheint schwierig. 


Teil- 
nehmer- 
kreis 
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Erfahrungen / Umgang mit Gebuhrenerhebung 

Auf Bitte des AA tauschen sich die Teilnehmer uber die IFG- 
Gebuhrenpraxis aus. Gberwiegend besteht die Tendenz, den Bereich 
der Gebuhrenrelevanz im Sinne des Antragstellers moglichst einzu- 
schranken (groBzugige Auslegung beim Umfang einer „einfachen Aus- 
kunft", Ausschluss diverser Arbeitsschritte von der Gebuhrenrelevanz, 
groBzugige Abrundung der gebuhrenrelevanten Arbeitszeit), diesen 
dann aber auf Grundlage der bekannten Personalkostensatze voll zum 
Ansatz zu bringen. 
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8.2 
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Uberblick neue Rechtsprechung 
Planungsstudie Bypass Hochrhein (BMVBS) 

VG Berlin, Urteil vom 20.11. 2008 - VG 2 A 57.06 

Nur Zugang zu Informationen, die in der Behorde vorhanden sind, 
Wiederbeschaffungspflicht nur insoweit, als Widerbeschaffung moglich 
(d.h. Information auf Verlangen zuruckgewahrt wird), Rechtsanspruch 
auf Ruckgabe oder dessen Durchsetzbarkeit sind nicht zu prufen. 

Verpflichtungsklage abgewiesen. 

Schutz von Mitarbeiterdaten (AA) 

OVG BB, Beschluss vom 06.04. 2009 - OVG 12 N 84.08 

Interessenabwagung gemaB § 5 Abs. 1 IFG ist korrekt vorgenommen 
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(Schutz der Mitarbeiterdaten - Interesse des ASt an Informationen zur 
gerichtlichen Verfolgung seiner Anspruche) 

Berufung nicht zugelassen. 

Entscheidungen des VG Frankfurt/M gegenuber BaFin insbes. zu 
§ 3 Nr. 1a , § 3 Nr. 1d, § 3 Nr. 1g, § 3 Nr. 4 IFG i.V.m. § 8 WpHG Oder 
§ 9 KWG, § 7 Abs. 2 IFG 



Insgesamt sieben Urteile VG Frankfurt ggu. BaFin (7 E 791/07(1), Urteil 
vom 2.7.2008; 7 E 1 675/07(2), Urteil vom 11.11 .2008; 7 E 1 780/07(1 ), 
Urteil vom 5.12.2008; 7 K 4037/07.F(3), Urteil vom 28.1 .2009; 7 K 
4170/07.F(V), Urteil vom 18.2.2009; 7 K 805/08.F(3), Urteil vom 
22.4.2009; 7 K 2282/08.F (3), Urteil vom 1 7.6.2009); das VG hat die 
Klagen weitgehend abgewiesen, ist aber z.T. der Argumentation der 
BaFin nicht gefolgt. 

Wesentliche Aussagen: 

• §3 Nr. 1a IFG: typischerweise fur AA, aber auch andere oberste 
Bundesbehorden; ob auch obere Bundesbehorde diesen Aus- 
schlusstatbestand geltend machen kann, bleibt offen. 

• § 3 Nr. 1d IFG: keine umfassende Oder partielle Bereichsausnahme, 
subtantiierte Darlegung erforderlich. Preisgabe der Identitat eines In- 
formanten beeintrachtigt Kontroll- und Aufsichtstatigkeit, ohne dass 
nahere Darlegung erforderlich ware (erganzend ist § 3 Nr. 7 IFG ein- 
schlagig). 

• § 3 Nr. 1g IFG: Beeintrachtigung der staatsanwaltlichen Ermittlungs- 
verfahren wurde von betroffener Staatsanwaltschaft ggu. Gericht be- 
statigt. 

• § 3 Nr. 4 IFG i.V.m. § 8 WpHG und § 9 KWG: Es handelt sich urn 
bereichsspezifische Geheimhaltungsregeln im Sinne des § 3 Nr. 4 
IFG; sie gelten absolut und sind einer Relativierung nicht zuganglich; 
erfasst sind nicht samtliche Erkenntnisse, die im Bereich der Kont- 
roll- und Aufsichtstatigkeit anfallen, sondern nur die drittbezogenen; 
erforderlich ist ein einzelfallbezogener substantiierter Vortrag, welche 
Umstande dem Informationszugang konkret entgegen stehen. Be- 
sonderheit: § 9 Abs. 1 Satz 2 KWG: Informationen aus anderen 
Staaten durfen nur mit deren Einwilligung herausgegeben werden. 

• § 7 Abs. 2 IFG (unverhaltnismaBiger Verwaltungsaufwand) ist als 
Missbrauchsklausel auszulegen, die die grundsatzlich zur Auskunft 
verpflichtete Behorde vor unangemessenen Anspruchen auf Infor- 
mationszugang bewahren soil, die sich insbesondere auch zumutbar 
einschranken lassen, ohne dass die erlangte Information dadurch ih- 
ren Wert verliert. In den Einzelfallen wird das Aussondern geheim- 
haltungsbedurftiger Informationen aus 22 Aktenstucken mit etwa 
5000 Seiten sowie das Aussondern aus 62 Aktenordnern mit 9520 
Seiten als unverhaltnismaBig angesehen. 

Verfahrensbesonderheit: Dem VG ist im Verfahren 7 K 41 70/07. F von 
der Beklagten das strittige Dokument zur vorubergehenden Einsicht- 
nahme uberlassen worden, ohne dass die Klagerin Einsicht erlangte (mit 
deren Einverstandnis) - dies fuhrte zur Klageabweisung. 
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Verwaltungstatigkeit des Bundesrates; Rechtsverordnungen 
OVG BB, Urieil vom 6.11-2008 - 12 B 50-07 

IFG nicht anwendbar auf reohtsetzende Tatigkeit dor vollziehmden Ge- 
walt (z.B. boim Erlass von Rechtsverordnungen); dies stellt zwar 
offentlichrechtliche Verwaltungstatigkeit dar, fallt jedoch nicht unter den 
fOr das IFG maBgeblichen materiellen Verwaltungsbegrilf (Negativklau- 
sel: Verwaltu no als Tatiokeit au (terhalb von Rechtssetzuna und Recht- 
sprechung). Zustimmung des Bundesrates zl Verordnung ffillt folglich 
ebenfalls nicht unter IFG. 

Berjfung zuruekgewiesen. 
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Sonstlges 

Hachster Termin IFG-Erfahrungsaustauscli: 10.03,2010; sollte dieser 
Termin in einer BT-Sitzungwoche liegen, wird BMI einen Ersatztermin 
Anfang Marz abstimmen. 
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5. Statistik 
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Antrags 
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F = Festslellung (Information). 
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Eroffnung der Tagesordnung 






2 




Ausgestaltung der Protokolle 

BT regt an, Berichte uber Erfahrungen in das Protokoll aufzuneh- 
men, die sich u. a. auch aus Kontakten mit dem BfDI ergeben. Sein 
diesbezuglicher Vortrag sei im Protokoll des 10. Erfahrungsaustau- 
sches nicht wiedergegeben worden. 

BMI erklart, der Beitrag sei im Protokoll versehentlich nicht aufge- 
nommen worden. Ziel des Protokolls sei es u. a., den Umgang der 
Ressorts mit rechtlichen und praktischen Fragen so konkret wie 
moglich zu erfassen. Eine Vorabstimmung des Protokolls mit den 
Ressorts sei jedoch weder personell noch zeitlich durchfuhrbar. 
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Auslegungsfragen IFG 






3.1 


F 


IFG und BVerfGG 

BT berichtet uber einen IFG-Antrag, in dem die Herausgabe einer 
Stellungnahme der BReg in einem - noch anhangigen - Organ- 
streitverfahren vor dem BVerfG beantragt worden war. BT hat das 
IFG in diesem Fall fur nicht anwendbar gehalten, da der BT keine 
Verwaltungstatigkeit ausube, wenn er eine Stellungnahme in einem 
Organstreitverfahren vor dem BVerfG abgebe. Fur den Fall, dass 
man das IFG fur anwendbar hielte, stelle jedenfalls § 20 BVerfGG 
eine abschlieBende Zugangsregelung im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG 
dar, so dass Anspruche nach dem IFG ausgeschlossen seien. Der 
daraufhin angerufene BfDI erhob keine Einwande gegen das Vor- 
gehen des BT. 

BMI vertritt die Auffassung, dass § 20 BVerfGG - ebenso wie §§ 35 
a bis c BVerfGG - nur die Akten des BVerfG betreffe, nicht aber die 
der Beteiligten. Das IFG finde damit grundsatzlich Anwendung. Im 
laufenden Verfahren sei insbesondere der Ablehnungsgrund § 3 
Nr.1g IFG zu prufen. 

BT erwidert, dass nach dem IFG maBgeblich sei, in welchen Zu- 
sammenhang die Information materiell einzuordnen sei (z.B. als 
Teil der Gerichtsakte). 

BMJ als federfuhrendes Ressort fur das BVerfGG teilt die Auffas- 
sung des BMI. 






3.2 


F 


IFG und Petitionsverfahren 

Nach Auffassung des BT findet das IFG auf Stellungnahmen der 
Ressorts in Petitionsverfahren keine Anwendung. Diese Stellung- 
nahmen seien Teil des verfassungsrechtlich geregelten Petitions- 
verfahrens und damit keine Verwaltungstatigkeit im Sinne des IFG. 
Die Rechtsfrage werde derzeit vor dem VG Berlin in einem Verfah- 
ren aeklart das die Herausaabe einer Stellunanahme des BMJ 
gegenuber dem Petitionsausschuss betrifft. 

BMI teilt diese Auffassung. Die hiesige Rechtsauffassung war den 
Ressorts bereits im Februar 2006 per E-Mail mitgeteilt worden. 

BMJ erganzt, dass BMJ den Klager nicht klaglos stellen werde, 
sondern die Frage gerichtlich klaren lassen wird. Mit einem Urteil 
sei im Sommer zu rechnen. 
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VS-Einstufungen im Rahmen der IFG-Priifung (§ 3 Nr. 4 IFG) 







Bundesministerium 
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Das BVerwG hat in zwei Entscheidungen zu § 3 Nr.4 IFG Stellung 
genommen (7 C 21 .08 - Leitfaden Sprachnachweis, 7 C 22.08 - 
Flugbewegungsdaten). Danach kommt es auf die materielle 
RechtmaBigkeit der Einstufung eines Dokumentes nach der VSA 
an. Das VG hat die RechtmaBigkeit der VS-Einstufung zu prufen. 

BMI: Inwieweit es erforderlich ist, bereits im Erstbescheid die 
RechtmaBigkeit der Einstufung darzulegen, muss im Einzelfall ent- 
schieden werden. Spatestens im Widerspruchsbescheid sollte na- 
her auf die VS-Einstufung eingegangen werden, insbesondere 
wenn die RechtmaBigkeit der Einstufung ausdrucklich in Zweifel 
gezogen wird. Der Widerspruchsbescheid sollte so ausfuhrlich sein, 
dass das VG uber die RechtmaBigkeit der VS-Einstufung entschei- 
den kann, ohne das Dokument beiziehen zu mussen. Ggf. kann 
damit vermieden werden, dass die Gerichte es zur Regel machen, 
die VS-Dokumente gemaB § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO anzufordern, 
was eine groBe Zahl von Sperrerklarungen und In-Camera- 
Verfahren nach sich Ziehen wurde. 

AA erlautert, dass das BVerwG dem VG im Verfahren 7 C 21 .08 
(Sprachnachweis) im Rahmen der Zurijckverweisung ausdrucklich 
aufgegeben habe, den Leitfaden beizuziehen. Da der Leitfaden 
ohnehin uberarbeitet werde, sei die VS-Einstufung nun aufgehoben 
worden. Der Klager werde klaglos gestellt. AA lege im Gbrigen be- 
reits im Erstbescheid dar, dass eine Einstufung materiell rechtma- 
Big sei. 

Es herrscht Konsens darijber, dass die Entscheidungen des 
BVerwG Anlass dafur sein sollten, VS-Einstufungen zielgenauer 
vorzunehmen - im Sinne einer klaren Trennung von geheimhal- 
tungsbedijrften und nicht geheihaltungsbedurftigen Informationen. 
So wird das AA bei der Oberarbeitung des Visumhandbuches die- 
jenigen Passagen, die VS-NfD einzustufen sind, abtrennen und die 
ubrigen Inhalte ggf. aktiv veroffentlichen. 
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Statistik 

Die derzeit praktizierte statistische Erfassung von IFG Antragen ist 
unter folgendem Aspekt problematisch: Die IFG-Statistik stellt aus- 
schlieBlich auf die im Erfassungszeitraum eingegangenen Antrage 
ab. Ist die Bearbeitung eines IFG-Antrages (oder Widerspruchs) im 
laufenden Jahr nicht abgeschlossen worden, so taucht die weitere 
Entwicklung in der Statistik nicht auf. Auch Klagen werden nur dann 
aufgefuhrt, wenn sie im gleichen Jahr erhoben werden, in dem der 
Antrag gestellt wurde. Mit dem 31 .12. wird die Statistik eingefroren. 
Die weitere Entwicklung der einzelnen Antrage bleibt unberucksich- 
tigt. Damit tauchen insbesondere zahlreiche Klagen in keiner Sta- 
tistik auf. 

BMI schlagt daher eine Anderung der Statistik vor (Tischvorlage). 
Kunftig soil auch die weitere Entwicklung erfasst werden. Dazu 
werden drei neue Rubriken eingefuhrt. Sie erfassen die Antrage 
und Widerspruche, die zum Jahresbeginn in Bearbeitung sind, so- 
wie die zum Jahresbeginn anhangigen Klagen. Die nachfolgenden 
Angaben zum Informationszugang, zu den Gebuhren, zu den Er- 
gebnissen des Widerspruchsverfahrens usw. beziehen sich dann 
sowohl auf die zu Jahresbeginn bereits laufenden bzw. anhangigen 
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B 
A 


Antrage/Widerspruche/Klagen als auch auf die neuen Antra- 
ge/Widerspruche/Klagen des jeweiligen Jahres. Um das Statistik- 
formular zu entlasten sollen Spalten zusammengefasst werden 
(„Vorschuss" und „Auslagen" nicht mehr nach Betragen gegliedert, 
„Widerspruchsgebuhr" nur noch in zwei Stufen). Die Umstellung 
muss in einer FuBnote zur Statistik 2010 erlautert werden. 

Vor- und Nachteile einer Umstellung bzw. Beibehaltung der bishe- 
rigen Erfassungsweise werden diskutiert. Wird die derzeit prakti- 
zierte Erfassung beibehalten, besteht die Gefahr, dass der BReg. 
eine „unsaubere" Statistik zu ihren Gunsten vorgeworfen wird. 
Durch die Umstellung wird in der nachsten Statistik zunachst ins- 
bp^ondprp dip Zahl dpr Klaapn <?tpiapn Dip 5 ; durftp zu Nanhfraapn 
fuhren. 

Trotz der Schwierigkeiten durch eine Umstellung herrscht Einver- 
nehmen, die Statistik zum 30. Juni 2010 wie von BMI vorgeschla- 
gen umzustellen. 

BMI wird das uberarbeitete Statistikformular sowie eine „Ausfullan- 
leitung" zeitnah zur Verfijgung stellen. 






6 




Praktische Erfahrungen mit 






6.1 


F 


dem Zusammenstellen von Informationen anlasslich eines 
IFG-Antrages 

Es wurde die Rechtsfrage zur Diskussion gestellt, inwieweit die 
Behorde verpflichtet ist, Informationen aus Anlass eines IFG- 
Antrages zusammenzustellen: 

1. Fallkonstellation: 

Die Informationen sind zwar vorhanden, aber in verschiedenen 
Arbeitseinheiten Oder Akten. Diese Informationen mussten zusam- 
mengefuhrt werden, was haufig mit einem erheblichen Arbeitsauf- 
wand verbunden ist. 

Ober die Rechtsfrage, ob eine Verpflichtung besteht, gab es keinen 
Konsens. In der Praxis haben Behorden solche IFG-Antrage z.T. 
abgelehnt, z.T. unter hohem Arbeitsaufwand die Informationen zu- 
sammengestellt. 

Strategien im Umgang mit solchen Antragen: Bitte um Konkretisie- 
rung; Herausgabe der ohne oder mit geringem Aufwand beschaff- 
baren oder bereits veroffentlichten Informationen und Verweis auf 
erheblichen Aufwand fur die Zusammenstellung weitergehender 
Informationen; im Einzelfall kann das Zusammenstellen von Infor- 
mationen weniger aufwandig sein als Zugang zu den einzelnen 
Akten zu gewahren. 

Jedenfalls sollte das IFG nicht dazu fuhren, dass dem Antragsteller 
zuaearbeitet" wird in dem ihm Recherche und Zusammenstelluna 

a \A Ks\m/ 1 IV-/ L V V 1 1 j III V-/ III llllll 1 L W V I 1 1 \_/ 1 1 \»/ 1 1 V-d V^ VA 1 1 1 1 1 1 \*s 1 1 L 1 1 1 1 VI 

von Informationen abgenommen werden. 

2. Fallkonstellation: 

Antragsteller fragt nach Bewertungen (politische Einschatzung, 
rechtliche Bewertung). 

Hier ist zunachst zu prufen, ob es sich um einen IFG-Antrag oder 
eine Burgereingabe handelt. 

Soweit Bewertungen in den Akten vorhanden sind, sind diese ggf. 
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nach IFG herauszugeben. Ob es eine Verpflichtung gibt, hiernach 
aufwandig zu recherchieren, bleibt offen. 

3. Fallkonstellation: 

Informationen sind nicht in der vom Antragsteller erwarteten oder 
erbetenen Form vorhanden. 

Es besteht Konsens, dass es keine Verpflichtung gibt, die Informa- 
tionen in eine bestimmte Form zu bringen, z.B. Tabelle. 






6.2 


F 


dem ungeschriebenen Ausnahmegrund „Kernbereich exekuti- 
ver Eigenverantwortung" / Regierungshandeln 

Im IFG gilt der ungeschriebene, verfassungsunmittelbare Ausnah- 
megrund „Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung" (nicht 
ausforschbarer Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der 
Regierung - siehe Anlage 5 zum Protokoll des 4. Erfahrungsaus- 
tauschs). Das VG Berlin verneint bei Regierungstatigkeit bereits die 
Anwendbarkeit des IFG, so dass fur den ungeschriebenen Aus- 
nahmegrund kaum ein Anwendungsbereich bleibt. 

Die Ressorts stutzen sich in der Praxis auf die Rspr. des VG Berlin 
(Beispiele: Ministerterminkalender, Fahrtenbuch des Ministerfah- 
rers, Erstellen eines Gesetzentwurfes). Der ungeschriebene Aus- 
namegrund spielt in der Praxis kaum eine Rolle. 

Noch nicht geklart ist, ab welchem Zeitpunkt - beispielsweise beim 
Erstellen von Gesetzentwurfen - Regierungstatigkeit vorliegt. Hier 
ist Klarung im Rahmen einer Berufung gegen ein Urteil des VG 
Berlin zu erwarten (BMJ). 

Die neueste Rspr. des BVerfG zum Parlamentarischen Fragerecht 
und zum Untersuchungsausschussrecht hat keinen Einfluss auf die 
Auslegung des ungeschriebenen Ausnahmegrundes „Kernbereich 
exekutiver Eigenverantwortung" im Rahmen des IFG. Entspre- 
chend besteht kein Anlass zur Anderung des o.g. Papiers (Anla- 
ge 5 zum Protokoll des 4. Erfahrungsaustauschs). 






6.3 


F 


IFG-Antragen von erheblichem Umfang / mit personenbezoge- 
nen Daten / mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen / die nur 
auf Microfiche vorliegen am Beispiel von Zulassungsakten fur 
Medikamente 

BMG stellt die Probleme mit IFG-Antraaen zu Akten dar, die im 
Rahmen von Zulassungsverfahren fur Medikamente beim Bundes- 
institut fur Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) entstanden 
sind. Es handelt sich urn Akten von erheblichem Umfang (15.000 - 
19.000 Blatt), die personenbezogene Daten und Betriebs- und Ge- 
schaftsgeheimnisse enthalten. Zudem seien die Informationen z.T. 
au^ohlipRlioh auf Mikrofichp op^npichprt Bpi pinpr Ziinano^op- 
wahrung entstunden Personalkosten von ca. 17.000 €. 

Solche Antrage konnen gemaB § 7 Abs. 2 IFG abgelehnt werden. 
Ob dennoch ein Zugang gewahrt wird, z.B. weil der Antragsteller 
moglicherweise personlich betroffen ist, muss im Einzelfall ent- 
schieden werden. 






7 




Neue IFG-Rechtsprechung 






7.1 


F 


Forschungsgruppe Rosenholz (BKM) 
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VG Berlin, Urteil vom 8. September 2009 (VG 2 A 8.07) 

Das Urteil setzt sich mit dem Verhaltnis zwischen StUG und IFG 
auseinander. Es stellt test, dass das StUG als Spezialgesetz das 
IFG vollstandig verdrangt soweit es um Stasiunterlagen und deren 
Inhalte geht. Im Gbrigen ist auf die fraglichen Unterlagen - Informa- 
tionen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit der For- 
schungsgruppe Rosenholz entstanden sind - IFG anwendbar. 






7.2 


F 


Nichtbeiziehung der vollstandigen Behordenakte (BMVBS) 

VG Magdeburg, Urteil vom 24. November 2008 (1 A 212/07 MD) 

OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26. Mai 2009 (3 L 6/09) 

Eine Wasserwerksbetriebsgesellschaft klagte auf Herausgabe von 
Informationen im Zusammenhang mit dem Abschluss eines zivil- 
rechtlichen Vertrages uber Wasserkraft gegen den Bund als Eigen- 
tumer der WasserstraBen. Die Klage wurde auf Grund von § 3 Nr. 6 
IFG (fiskalisches Interesse) abgewiesen. Der Bund als Eigentumer 
der BundeswasserstraBen handele hier ausschlieBlich zivilrechtlich; 
damit seien seine wirtschaftlichen Informationen ebenso schutz- 
wurdig wie die eines sonstigen Privaten. Art. 89 GG fuhre lediglich 
dazu, dass das Eigentum inhaltlich starkeren Einschrankungen 
unterliege. 






7.3 


F 


Vertrauensanwalt (AA) 

VG Berlin, Urteil vom 29. Januar 2010 (VG 2 A 134.08) 

Das VG stellte in seinem Urteil fest, ein Vertrauensanwalt sei ein 
Behordenhelfer und die bei ihm vorhandenen Informationen damit 
Gegenstand eines IFG-Anspruchs. Da jedoch keine Unterlagen 
existierten, bestand kein Anspruch. 

Name und Anschrift des Vertrauensanwaltes waren nicht heraus- 
zugeben (§ 5 Abs. 1 IFG). Zwar sei der Vertrauensanwalt einem 
Sachverstandigen vergleichbar. Die Regelvermutung des § 5 
Abs. 3 IFG greift hier jedoch nicht, da der Anwalt bei Offenlegung 
seiner Identitat der Gefahr von spurbaren Nachteilen ausgesetzt 
ware. 

BT erganzt, die Vertraulichkeitsabrede musse substantiell vor dem 
VG dargelegt werden. 






7.4 


F 


Insolvenzverwalter (BMF) 

VG Neustadt/Wstr., Urteil vom 16. Dezember 2009 (4 K 
1059/09.NW) 

Das VG hat dem Insolvenzverwalter einen Auskunftsanspruch nach 
IFG gegenuber dem Hauptzollamt hinsichtlich der Vollstreckungs- 
maBnahmen gegen das insolvente Unternehmen zugesprochen. 
AbschlieBende Auskunftsanspruche nach AO, InsO, allgemeinem 
Zivilrecht wurden verneint. Das Gericht hat den Insolvenzverwalter 
im Ergebnis als „Jedermann" im Sinne des § 1 Abs. 1 IFG behan- 
delt. Das Vorliegen von Ausnahmegrunden wurde verneint. 

BMF ist der Auffassung, dass der Insolvenzverwalter hier entweder 
Auskunft nach Spezialregelungen erhalten kann Oder konsequent 
als Jedermann" im Sinne des IFG zu behandeln ist. Dann ware 
insbesondere § 6 IFG (Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse) zu 
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prufen und der Anspruch abzulehncn. Gegen &j$ Urlcil wurdc Be- 
rufung einqelegt. 






7.5 


F 


Flugbewegungsdaten (BMVBS) 

□ verwu, urieii vom ^y. UKtooer ^uuy ^/ L» ^z.yjo) 

iMach dem Urteil hat die BReg einen weiten Gestaltungsspielraum 
in auQenpolitischen Frag en (§ 3 Nr, 1a IFG). MaGgeblich fur die 
Prognose ist der Zeitpunktder letzten mundlichen Verhandlung; 
nicht der Zeitpunkt des Erstbescheides. 

Fur den Ausnahmegrund § 3 Nr 4 IFG ist die materielle Richtigkeit 
der Einstufung entscheidend 

Das Verfahren wurde an das OVG zuriick verwiesen. 






3 


F 


Gesetzgeberische Tatigkeit auf der Grundlage der Koalitions- 
vereinbarung 

BMI (VIM) informierte uberdie Passage zu den "Informationsgeset- 
zen" in der Koalitionsvereinbaru no 

4— ^ II III 1 1 WU 1 1 L 1 v II w V w 1 W 1 1 1 M^f 1 U 1 IV ■ 

Das Verhaltnis der Aussage zur Z usa mmen f ass u ng der "Anspru- 
che(n) des Verbrauchers aut Information" in einem "Gesetz zur 
Regelung der Informationsanspruiche des Burgers" bedarf noch 
naherer Klarung. 

Zunachst bleibe die wissenschaftliche Untersuchung des VIG sowie 
die Auswertung der Evaluationsergebnisse abzuwarten. 






9 




Sonstiges 






O 1 


A 


u EJ^raiQ^nijng □vr nnw?nQungsninwci?c diuii 

BMI l V 1 1 1 ) wird die Anwendungshinweise aus dem Jahr 2005 in- 
nerhalb des nachsten halben Jahres uberarbeiten. Die Ressorts 
erhalten einen Entwurf, um ggf. Erganzungswilnsche mitzuteilen. 


rim i 

Dlv 1 1 

VIM 


oepi. 

2010 


9.2 


F 


Prufung durch den Bundesrechnungshof 

BMI teilt mit, dass am 1 1 . Marz 201 em Vorgesprach stattfmden 
wird und der BRH einen umfassendcn Fragekatalog ubersandt ha- 
be. 






9.3 


F 


Kennzeichnung strittiger Dokumente 

BK hal eine Banderole entwickelt, mit der Dokumente in der 
Fachakte gekennzeichnet were en konnen, die im Rahmen eines 
IFG-Antrages nicht herausgegeben wurden. Bei Bedarf kann BK 
diese Banderole anderen Ressorts zur Verfugung stellen. 






Nachster Termin: Anlagen: 

Montag den 20. September 201 3 



gez. 

Besprechungsleiter 



gez, 

Protokollfuhrer 
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5 Antrag und Verfahren 
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Anlage 1 Teilnehmerliste 
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TOP 
Nr. 


Ajfgabe 


Verantw 

ortlich 


1 


Organisatorisches 

o Hinsichtlich des Abfrageverteilers hat sich die Mehrheit der Ressorts dafur 
ausgesprochen, dass als Adressat das jeweiltge Referatspostfach genutzt 
wird, Dies wird nun entsprechend umgesetzt Die Ansprechp artner I isten 
werden weiterhin gepflegt und verteilt, 

o Zur Entlastung des E-Mail-Verkehrs: Fehlanzeigen sollen nur an den Je- 
wells Abfragenden gesandt werden 

o Bei Anfragen an unzustandige Behorden sollte Ld.R. keine Weiterleitung 
an das zustSndige, federfOhrende Ressort erfolgen, sondem ein entspre- 
chender Hinweis an den Antragsteller. In der letzten Zeit sind einige Falle 
aufgetreten, bei denen der Antragsteller mit der erfolgten Weiterleitung 
seines Antrages nicht einverstanden war. Alternativ kflnnte die Frage der 
Weiterleitung durch Ruckfrage beam Antragsteller geklSrt werden. 

o Termin fur den 13. Erfahrungsaustausch:14,11.2011 
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2 


Grundsatz, Begriffsbestimmungen 




2.1 


Abgrenzung "normale Auskunftsersuchen" von IFG-AntrSgen 

Die Abgrenzung kann nur im Einzelfall erfolgen. Dabei sind folgende Kriterien 
zu beachten: 

Um einen IFG-Antrag handelt es sich regelmaftig, wenn: 

• sich der Antragsteller/die Antragstellerin ausdrucklich auf das IFG beruft, 

• das Antragsbegehren deutlichen Aktenbezug enthait (z.B. Nennung von 
Bearbeiter, Aktenzeichen, vorherigen AntrSgen) oder 

• Akteneinsicht begehrt wird (ermoglicht - abgesehen vom Verwaltungsver- 
fahrensrecht - nur das IFG). 

Um eine allgemeine Burgeranfrage handelt es sich hingegen in der Regel, 
wenn kein Aktenbezug erkennbar ist; angefragt wird etwa: 

• eine Informationsbroschure, 

• die Fundstelle eines Gesetzes, 

• die Rechtsauffassung des Ministeriums zu einer bestimmten Frage Oder 
aber die Uberprufung einer bereits geaufterten Rechtsauffassung unter 
Nennung des ursprunglichen Aktenzeichens oder des Bearbeiters/der 
Bearbeiterin, 

• Hilfe gegen ein vermeintlich falsches Verhalten einer Behdrde. 

Der Anspruch des Verfahrensbeteiligten auf Akteneinsicht § 29 VwVfG besteht 
neben dem IFG. 

Nach § 34 BDSG kann der Betroffene uber die zu seiner Person gespeicherten 
Daten, den Empfanger einer Datenweitergabe sowie uber den Zweck der 
Speicherung Auskunft verlangen. 

Die Behandlung von Antragen von Wissenschaftlern ist auch nach § 39 GGO 
moglich. 




2.2 


Beantwortungserfordernis fur offensichtlich rechtmissbrauchliche Anfra- 
gen 

1 . Kettenanfragen zum selben Thema 

2. ggf. strafrechtlich relevante Fragestellungen. 

Zu 1: Die HSufigkeit der Antragstellung durch eine Person, die Korrespondenz, 
die evtl. vorher mit dem Antragsteller gefuhrt wurde oder die Motivation zur 
Beantragung der Information schmaiert den Anspruch auf Zugang zu den In- 
formationen nicht. Ablehnungsgrunde sind zu prufen und entsprechend zu be- 
grunden 

Zu 2: In ahnlicher Sache sind immer wieder Klageverfahren zu beobachten. Es 
erscheint durch entsprechende Kreise gewollt, Gerichte und Behorden mit ent- 
sprechenden Verfahren zu beschaftigen. 

Folgende MSglichkeiten zur Behandlung der Problematik ergeben sich: 

• Klarung der Frage, ob es sich wirklich um einen IFG-Antrag handelt, oder 
ob ein Diskussionsforum gesucht wird. 

• Aus der Statistik ergibt sich der Eindruck, dass die Gebuhrenerhebung hau- 
fig sehr groBzugig gepruft wird. Genaue Zeitaufschreibung, sorgfaitige Pru- 
fung der Gebuhrentatbestande konnten angezeigt sein, um eine sachge- 
rechte (aufwandsorientierte) Gebuhrenerhebung zu ermoglichen. 
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2.3 


IFG-Anfragen an die Bundesregierung - Umgang mit Informationen, die 
die Zusammenarbeit mit dem Parlament betreffen 

In der Vergangenheit haben sich einige Ressorts mit der Bitte urn Priifung und 
Mitteilung an den Deutschen Bundestag gewandt, ob durch diese nach dem 
IFG Akteneinsicht in Unterlagen der parlamentarischen Gremien des Deut- 
schen Bundestages, die sich in deren Akten befinden, gewahrt werden konne. 
Falls eine Prufung jedes einzelnen Dokumentes durch den Deutschen Bundes- 
tag nicht erfolgen sollte, hat BT mit Blick auf § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG in diesen 
Fallen empfohlen, Akteneinsicht in diese Unterlagen nicht zu gewahren (Ent- 
zug der Verfugungsbefugnis durch BT). Gleichzeitig wurde in Abstimmung mit 
dem Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages und den betroffenen Aus- 
schussen darauf hinaewiesen dass die Antraasteller sich iederzeit direkt und 
unmittelbar an den Deutschen Bundestag wenden konnen. Hinsichtlich der 
Frage, ob der Antrag zuruckgewiesen wird Oder der Antragsteller an den BT 
verwiesen wird, sollte im konkreten Einzelfall Absprache mit dem BT erfolgen. 

Die Beteiligung anderer Behorden kann im Rahmen der Sachverhaltsermittlung 
erforderlich sein, urn zu erforschen, ob Versagungsgrunde vorliegen. 

BT bittet darum, von den Ressorts entsprechend beteiligt zu werden. 




3 


Schutz von Sffentlichen Belangen 




3.1 


IFG-Anfragen zur Priiftatigkeit der Innenrevision 

• Wenn der Vorgang nicht eingestuft ist, sind die Ausschlussgrunde im Ein- 
zelfall zu prufen 

• Wahrend der Prufung greift ggf. § 4 Abs. 1 IFG - Schutz des behordlichen 
Entscheidungsprozesses 

• Eine Berufung auf § 3 Nr. 1e IFG - Externe Finanzkontrolle - ist nicht mog- 
lich 

• Schutz personenbezogener Daten - § 5 IFG. Wenn sich Verdachtsmomen- 
te in Hinsicht auf ein Disziplinarverfahren verfestigen - Hinweis auf §§ 106, 
107 BBG - gilt Personalaktenrecht 

• Das Hamburger IFG schlielit Vorgange der Innenrevision vom Informati- 
onszugang aus. Bei der Evaluation des IFG sollte darauf hingewirkt 
werden, dass die im Bundesrecht bestehende Lucke geschlossen 
werden sollte. 






VIM 


3.2 


Prufmitteilungen des BRH 

Mehrfach sind Antrage nach IFG auf Herausgabe von Prufmitteilungen des 
BRH eingegangen. Der BRH hatte gegenuber BMVBS die Stellungnahme ab- 
gegeben, dass er nichts dagegen hat, wenn gepriifte Behorden seine Prufmit- 
teilungen aufgrund eines IFG-Antrags herausgeben. 

Die Frage der Herausgabe der Prufmitteilung richtet sich nach dem konkreten 

r lUIUnySlllildll. Cine paUSCnalc AUSSayc ZUI ncldUbydUC Ucl IVIIUcMUligcil 

kann insofern nicht getroffen werden. Ablehnungsgrunde sind im Einzelfall zu 
prufen. 




3.3 


IFG-Antrage zur klageweisen Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche 

Auch wenn ein Antragsteller offensichtlich tatig wird, urn Daten zur Geltendma- 
chung zivilrechtlicher Anspruche in einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu 
erlangen, gilt das normale Verfahren zur Bearbeitung von IFG-Antragen. 
Die Motivation zur Beantragung der Information schmaiert den Anspruch auf 
Zugang zu den Informationen nicht. BMF verweist insofern auf das Urteil des 
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OVG Rheinland-Pfalz vom 23.04.2010 (Insolvenzverwalter) 

Sollte ein zivilrechtliches Verfahren bereits laufen, ist insbesondere § 3 Nr. 1g 

als Ausnahmegrund zu prufen. 




4 


Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen 
- Offenlegung von Vertragen mit Dritten 

Zu beachten sind die Vorschriften zum Vergabeverfahren. Die Verletzung von 
Geschaftsgeheimnissen ist ggf. strafbar. 

Definition: „Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis werden allgemein alle auf 
ein Untemehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgange verstanden, 
die nicht offenkundig, sondern nureinem begrenzten Personenkreis zuganglich 
sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Intefesse 
hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen, Ge- 
schaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen." (BVerwG 
Beschluss vom 14. M3rz 2006 - 1 BvR 2087, 21 1 1/03). 

BfDI hat Prof. KI6pfer gebeten, ein Gutachten zu erstellen. Der 1 . Teil liegt be- 
reits vor. Es wird gebeten, das Gutachten dem Ressortkreis zur Verfugung zu 
stellen. BfDI hat Priifung zugesagt. 


BfDI 


5 


Antrag und Verfahren 




5.1 


Trennung von relevanten und nicht relevanten Teilen bei der Aktenein- 
sicht 

Der nicht vom IFG-Antrag umfasste Teil der Akte kann durch praktische Vor- 
kehrungen (z.B. Abdecken durch einen seitlich aufgeschnittenen DinA-4 Brief- 
umschlag, pers6nliche Aufsicht wahrend der Akteneinsicht) geschutzt werden. 
uen AuTwana nat die benorae seiost zu tragen. 

Im Fall der Zusendung von Kopien sind die nicht vom IFG-Antrag umfassten 
Themen unkenntlich zu machen oder soweit sie sich auf einer anderen Seite 
befinden, wegzulassen. Wenn es sich urn unproblematische Akteninhalte han- 
delt, kann uberlegt werden, ggf. auch „nicht beantragte Informationen" heraus- 
geben, wenn sonst der Schwarzungsaufwand zu hoch ist. 

Kosten werden - sofern sie in der Veranlassung der bearbeitenden BehSrde 
entstehen - nicht in Rechnung gestellt. 




5.2 


Ausk6mmlichkeit der Monatsfrist 

Schwerpunkt ist Beantwortung des Antrages, ein Teilbescheid ist mbglich. Es 
sollte eine fruhzeitige Mitteilung an den Antragsteller erfolgen, falls die Frist 
nicht eingehalten werden kann. Dies sollte begrundet werden, z.B. durch Hin- 
weis auf umfangreiche Akten . 

In diesem Zusammenhang wurde auf den Beschluss des VGH Kassel vom 

9ft 04 901 n _ fi A 1 7R7/nft . 71 1 Hpr Thpmatik Hac i invArhaltnicmaRinpn \/pru/al- 

LU.UHXU IU U n 1 1 O / /UO " UCI llldllCHIA UCo Ul 1 VCI 1 Id III HOI 1 Idlol^CI 1 V CI Wdl 

tungsaufwand verwiesen. 




5.3 


Einsicht in elektronische Akten 

Bisher wurde bei den Ressorts kein Antrag auf Einsichtnahme in eine elektro- 
nische Akte beantragt. Entgegen stehen ernste datenschutzrechtliche Aspekte 
und Hausvorschriften, da eine elektronische Akte i.d.R. nicht uber einen Stand- 
Alone-Rechner eingesehen werden kann und dem Antragsteller durch Ein- 
sichtnahme am Arbeitsplatz des Bearbeiters Zugriff zum Hausnetz der Behbr- 
de ermbglicht werden wurde. 





«| Bundesministerium 
I deslnnern 

| 

Seite5von12 



5.4 


Datenschutz bei der Bearbeitung von IFG-Anfragen 

Der Datenschutz bei der Bearbeitung von IFG-Antragen kann dadurch gewahr- 
leistet werden, dass fur eine notwendige Abstimmung ggf. ein 2 stufiges Ver- 
fahren praktiziert wird: die Ressortabfrage wird anonymisiert durchgefuhrt, falls 
erforderlich kann bei Bedarf in einer2. Stufe eine Konkretisierung erfolgen. 




6 


Gebuhren und Auslagen 




6.1 


Gebuhrenerhebung bei Bezug von Sozialleistungen (Sozialhilfe, ALG II) 

Nach § 10 Abs. 2 IFG sind die Gebuhren fur Amtshandlungen nach dem IFG 
auch unter Berucksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, 
dass der Informationszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen 
werden kann. Die Gebuhren durfen also nicht abschrecken. Aus Grunden der 
Billigkeit kann die Gebuhr um bis zu 60 Prozent ermaliigt werden. In besonde- 
ren Fallen kann von der Erhebung der Gebuhr abgesehen werden, § 2 IFG- 
GebV. 

Antragsteller, die Sozialhilfe beziehen, erhalten nach § 8 i.V.m. §§ 27-40 SGB 

XII Hilfpn 7iim I phpn^untprhalt Dpr So7ip|hilfp-Rpnpl^?3t7 pntenrirht Hpr Hfihp 
des Arbeitslosengeldes II und betragt 359 Euro monatlich. In diesem Regelsatz 
fur die soziale Grundversorgung sind unter anderem auch Betrage fur "andere 
Waren und Dienstleistungen" enthalten. Darunter konnen auch Gebuhren fur 
Antrage nach dem IFG subsumiert werden. 

Bedenken, dass ein Sozialhilfebezieher den Informationszugang nach dem IFG 
wirksam in Anspruch nehmen kann, bestehen bei einer ErmaiSigung der Ge- 
buhr im Widerspruchsverfahren um 50 Prozent (maximal mOgliche prozentuale 
Ermaftigung aus Grunden der Billigkeit), verbunden mit dem Angebot einer 
Ratenzahlung nicht. Fur eine vollstandige Befreiung von der Gebuhrenpflicht 
besteht keine zwingende Notwendigkeit. 




6.2 


Erhebung von Gebuhren - Wertung von Einzelantragen mit sachlichem 
und zeitlichem Zusammenhang als einheitlicher Antrag? 

Die Wertung von Einzelantragen mit sachlichem und zeitlichem Zusammen- 
hang als einheitlicher Antrag ist einzelfallabhangig. 

• Bei aufeinander aufsetzenden Antragen ist dies sicherlich moglich (der An- 
tragsteller erhalt eine Auskunft und stellt daraufhin weitere Fragen), 

• bei Antragen ohne zeitlichen Zusammenhang ist dies wohl nicht zu recht- 
fertigen. 

Bei IFG-Antragen auf mehrere Teilvorgange (z.B. mehrere Tagesordnungs- 
punkte eines Protokolls) stellt sich im Umkehrschluss die Frage nach einem 




6.3 


Aussetzung des Verfahrens wegen ausstehender Gebiihren- 
/Auslagenerstattung 

Bei der Gebuhrenbemessung im Einzelfall gelten die allgemeinen Grundsatze 
des Verwaltungskostengesetzes. Gem. § 16 VwKostG kann eine auf Antrag 
vorzunehmende Amtshandlung von der Zahlung eines angemessenen Vor- 
schusses bzw. einer angemessen Sicherheitsleistung bis zur Hdhe der voraus- 
sichtlichen Kosten abhangig gemacht werden. 




6.4 


Erstattung von Anwaltskosten im IFG-Verwaltungsverfahren; hier: Be- 
stimmung des Streitwertes als Voraussetzung fur die Kostenfestsetzung 
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Hintergrund des Falles ist ein Haftungsbescheid eines Hauptzollamtes iiber 
riickstandige Anspruche aus einem Steuerschuldverhaltnis. 

Der Rechtsanwalt des Steuerschuldners hatte auch Akteneinsicht nach dem 
IFG im BMF beantragt. Der Antrag war zunachst abgelehnt, dem Widerspruch 
aber dann stattgegeben worden. Nunmehr beantragt der Anwalt die Erstattung 
seiner Aufwendungen im Vorverfahren mittels Antrag auf Kostenfestsetzung in 
H6he von ca. 44.000 Euro. Dabei legt er als Streitwert (gem. § 52 Abs. 1 GKG) 
1/10 der Steuerforderung aus dem Haftungsbescheid (ein zweistelliger Millio- 
nenbetrag) zugrunde und beruft sich hierfur auf 

• FG Dusseldorf (Urteil vom 29. 1 1 . 1 994, 4 K 6535/91 AO - Anlage 1 ) sowie 

• OLG Dusseldorf (Beschluss vom 28.12.2007, Verg.40/07 (Anlage 2). 

Aus Sicht BMF ist der Streitwert nach § 52 Abs. 2 GKG (5000 Euro) zugrunde 
zu legen, ggf. konnte man auch an die Hochstgrenze fur Gebuhren nach dem 
IFG (500 Euro) denken. 

Das OVG Berlin Brandenburg hat mit Beschluss vom 26.01 .201 1 - 12 N 97.10 
- die erstinstanzliche Streitwertfestsetzung gemall § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG 
geandert und auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren einen Wert in 
Hone von 5.000 Euro festgesetzt. 

„Der Senat geht regelmaWg in Verfahren, in denen ein Kldger Akteneinsicht 
nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes bzw. nach den Informa- 
tionsfreiheitsgesetzen der LSnder Brandenburg oder Berlin begehrt, pauschal 
und typisierend von dem Auffangwert des § 52 Abs. 2 GKG aus, weil das 
Recht auf Informationszugang weder ein rechtliches noch ein berechtigtes Inte- 
resse voraussetzt und das Motiv hierfur bzw. der Zweck des begehrten Infor- 
mationszuganges unbeachtlich sind. (vgl. z.B. OVG Behin-Brandenburg, Be- 
schlusse vom 4. November 2009 - 12L 73.09 - und vom 30. Dezember 2010 
-OVG 12 L 73.10-)". 

Im Ubrigen scheint eine grundsatzliche Prufung der Notwendigkeit der 
Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im IFG-Vorverfahren sowie des Ge- 
genstandswertes fur Auskunftsanspriiche gelegentlich einer IFG- 
Novellierung iiberlegenswert. 


VII 1 


6.5 


Gebuhrenberechnung bei erheblichem Aufwand 

Im Fall "Zugang zur Bauwerksdatenbank" bedurfte es zur H era usfi Iteru ng der 
herausgabefahigen Daten eines speziell anzufertigenden (zu programmieren- 
den) Auswerte-Tools. Die Erstellung dieses Tools kostet weit uber 3.000 EUR 
und kann im Falle einer geringfugig abweichenden Abfrage wahrscheinlich 
nicht erneut genutzt werden. Zunachst sollte eine Kostenubernahmeerklarung 
abgewartet werden, nach vorlaufiger Einschatzung des VG Berlin handelt es 
sich aber nicht urn Auslagen im Sinne der IFGGebV, sondern das Tool unter- 
falle (vergleichbar mit einem Mitarbeiter, der Schwarzungen vornimmt) dem 
Gebiihrentatbestand und sei damit auf max. 500 EUR gedeckelt. Mit einer ge- 
richtlichen Kiarung dieser Frage ist nicht zu rechnen, da die Parteien den 
Rechtstreit diesbezuglich fur erledigt erkiart haben (VG Berlin - VG 2 K 23.10 
vom 10.02.2011) 

Die Problematik wurde ergebnisoffen diskutiert. Fraglich ist, ob die angeforder- 
ten Informationen uberhaupt als separierbar bezeichnet werden konnen und ob 
die Verwaltung - gerade im IT-Bereich - verpflichtet werden kann, Anschaf- 
fungen zu tatigen, urn dem Informationsanspruch gerechtzu werden, wenn sie 
damit z.B. gegen haushaltsrechtliche Vorgaben verstoften miisste. 
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7 


BFDI-Beteiligung - Aktenanforderung durch den BfDI 

Der BfDI hat gem. § 24 BDSG ein weitgehendes Prufungsrecht. Er darf dazu 
unter anderem „Einsicht in alle Unterlagen" nehmen und hat Jederzeit Zutritt in 
alle Dienstraume" (§ 24 Abs. 4 BDSG). 

Die MOglichkeiten des BfDI sind in den §§ 24 bis 26 BDSG beschrieben. Da- 
raus lasst sich nicht ableiten, dass er entgegen der Entscheidung der zustan- 
digen Behorde selbst Auskunft an Interessierte erteilen darf. Auch ein An- 
spruch auf Ubersendung der Akten an den BfDI ergibt sich daraus nicht - er 
darf die Unterlagen in der BehOrde einsehen und prufen. 




8 


Aktuelle Rechtsprechung 




8.1 


Teilzugang bei eingestuften Dokumenten 

VG Berlin VG 2 K 14.09 • mdl. Verhandlung am 10.06.2010 

Wesentlich in diesem Verfahren war, dass das Gericht die Auffassung vertreten hat, 
dass das Informationsfreiheitsgesetz von Informationen spreche und nicht von Doku- 
menten. Deshalb mussten die Dokumente im Einzelnen durchgesehen werden und 
gegebenenfalls Passagen, fur die Ausschlussgrunde vorliegen, geschwSrzt werden. 


AA 


8.2 


Aus der Rechtsprechung zum LUG wurden folgende Entscheidungen vorgestellt: 

Beschluss des BVerwG vom 30.04.2009 (ZUR 2009, 368) 

Das BVerwG hatte dem EuGH mit Beschluss vom 30.04.2009 im Wege des Vorabent- 
scheidungsverfahrens mehrere Fragen zur Vereinbarkeit des UIG mit der Umweltin- 
formationsrichtlinie 2004/4/EG vorgelegt. Im Kern geht es urn die Unionsrechtskonfor- 
mitat der Bereichsausnahme fur die Tatigkeit oberster Bundesbehorden im Rahmen 
der Gesetzgebung (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a UIG) sowie des Ableh- 
nungsgrundes der Vertraulichkeit sSmtlicher Beratungen von Behorden (§ 8 Absatz 1 
Nummer 2 UIG). Die miindliche Verhandlung vor dem EuGH hat am 01.09.2010 statt- 
gefunden; ein Termin fur die Verkundung der Entscheidung des EuGH ist noch nicht 
bekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass aufgrund der EuGH-Entscheidung kurzfris- 
tig Anderungsbedarf im UIG (und den entsprechenden landesrechtlichen Regelungen) 
entsteht (insbesondere Beschrankung des Ablehnungsgrundes der Vertraulichkeit von 
Beratungen auf spezialgesetzlich geregelte, besonders schutzbedurftige Beratungs- 
prozesse). 

• Urteil des OVG Munster vom 03.08.201 (NVwZ 201 1 , 375) • rechtskraftig 

Auch die Entscheidung des OVG Munster betrifft die Reichweite des Schutzes von 
Kommunikationsprozessen innerhalb der Verwaltung. Das Gericht hat der Klage eines 
Umweltverbandes gegen das BMU auf Zugang zu einer fachlichen Zuarbeit des Bun- 
desamtes fur Naturschutz (BfN), die das BMU zur Erarbeitung der deutschen Stellung- 
nahme in einem EU-Vertragsverletzungsverfahren (Elbeunterhaltungsmaftnahmen) 
eingeholt hatte, stattgegeben. 

Nach Auffassung des OVG war weder der Ablehnungsgrund der Vertraulichkeit der 
Beratungen (§ 8 Absatz 1 Nr. 2 UIG) noch der Ablehnungsgrund der internen Mittei- 
lung (§ 8 Absatz 2 Nr. 2 UIG) erfullt. § 8 Absatz 1 Nr. 2 UIG schiitze lediglich den Bera- 
tungsvorgang, nicht die Beratungsgrundlage Oder das Beratungsergebnis; die fachbe- 
hordliche Stellungnahme des BfN sei lediglich Ergebnis eines Beratungsvorgangs im 
BfN und Grundlage eines Beratungsvorgangs im BMU gewesen. Auch unter den Be- 
griff der internen Mitteilung fielen lediglich Dokumente mit (politischen) Bewertungen, 
Abwagungen und Einschatzungen im Rahmen eines laufenden behordlichen Entschei- 
dungsprozesses, nicht aber abgeschlossene fachbehordliche Stellungnahmen. 
In einer Hilfsbegrundung hat das OVG seine Entscheidung auf die bei alien Ableh- 
nungsgrunden des UIG erforderliche InteressenabwSgung im Einzelfall gestutzt: Das 
Offentliche Interesse an der Gewahrung des Informationszugangs uberwiege das 
Geheimhaltungsinteresse, da es urn die nachtragliche Uberpriifung behordlichen Han- 
delns bei einem Vertragsverletzungsverfahren im Hinblick auf zentrale Rechtsgrundla- 
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gen des EU-Naturschutzrechts im Zusammenhang mit einem Fluss von europaischer 
Bedeutung gegangen sei. 

Die Revision wurde nicht zugelassen; eine Nichtzulassungsbeschwerde hatte nur ge- 
ringe Erfolgsaussichten gehabt. 




8.3 


Rechtsprechung des VGH Kassel und des VG Berlin zum unverhaltnismSliigen 

Verwaltunasaufwand fUrteilssammluna Nr 16 41 60) 

Die Behorde muss sich organisatorisch und personell auf den durch den IFG-Antrag 
anfallenden Aufwand einstellen. Ein unverhaltnismaliiger Verwaltungsaufwand ist an- 
zunehmen, wenn die Behorde als Ganzes - nicht nur die mit dem Antrag auf Informati- 
onszugang befasste Stelle - durch den fraglichen Antrag auf Gewahrung von Informa- 
tionen gehindert wird, ihre eigentlichen Aufgaben ordnungsgemaii zu erfullen, wenn 
sie also nicht nur vorubergehend Kernaufgaben zuruckstellen muss. Daruber hinaus 
liegt ein unverhaltnismaliiger Verwaltungsaufwand vor, wenn der technisch- 
organisatorische Aufwand der Informationsgewahrung in einem Missverhaltnis zu dem 
zu erwartenden Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit bzw. des Einzelnen steht. 


BT 


8.4 


Allgemeines Prufungsverfahren BRH - VG Koln 13 K 717/08 vom 30.09.2010 (Urteils- 
sammlung Nr. 51) - nicht rechtskraftig, nicht erortert 


BRH 


8.5 


Gesetzesvorhaben Rechtsanwaltsvergutungsgesetz - OVG BB- OVG 12 B 5.08 
vom 05.10.2010 (Urteilssammlung Nr. 10) 

Auch bei der Vorbereitung und Begleitung von Gesetzesvorhaben handeltdas Ministe- 
rium als Behorde. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG geht von einem Behordenbegriff aus, unter 
den jede staatliche Stelle des Bundes zu subsumieren ist, die offentliche Verwaltungs- 
aufgaben wahrnimmt und die weder der Gesetzgebung noch der Rechtsprechung zu- 
zurechnen ist. Hatte der Gesetzgeber bestimmte Tatigkeitsbereiche dieser Behorden 
dem Anwendungsbereich des IFG entziehen wollen, so hatte eine ausdruckliche Ein- 
schrankung vorgenommen werden mussen. 

Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt. 


BMJ 


8.6 


Umfrage des Ministeriums als Vorbereitung zu einem Gesetzgebungsverfahren 

OVG BB - OVG 12 B 6.10 vom 05.10.2010 (Urteilssammlung Nr.43) 

§ 4 IFG schutzt den behordlichen Entscheidungsprozess nur, soweit und solange 
durch die bevorstehende Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung 
Oder bevorstehender behOrdlicher malJnahmen vereitelt wurde. Sie enthalt damit - wie 
§ 3 Nr. 3b IFG - eine ausdruckliche zeitliche Beschrankung 

Geaen die Entscheiduno wurde Revision einaeleat 


BMJ 


8.7 


Stellungnahme zu Petitionen OVG BB - OVG 12 B 13.10 vom 05.10.2010 (Urteils- 
sammlung Nr. 49) 

Das Gericht vertritt die Auffassung, dass eine Stellungnahme an den Petitionsaus- 
schuss anlasslich eines Petitionsverfahrens im Wege des Verwaltungshandelns und 
nicht als dem Anwendunasbereich des IFG entzooenes Verfassunasoraan abaeaeben 
wurde. 

Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt. 


BMJ 


8.8 


Regelsatzverordnung 

VG Berlin - VG 2 K 9.09 vom 07.10.2010 (Urteilssammlung Nr. 55) 

Weder aus dem Gesetz noch aus den Gesetzesmaterialien ergeben sich Anhaltspunk- 
te dafur, dass das IFG auf die rechtsetzende Tatigkeit von BehOrden Anwendung fin- 
den soli. 


BMAS 
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8.9 


SitzunasDrotokolle dsr Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission 
- OVG NRW- 8 A 475/10 vom 02.11.2010 (Urteilssammlung Nr. 45) 

Die Kommission ist mit Mitgliedern besetzt, die verschiedene Bereiche reprasentieren: 
Wissenschaft, Lebensmitteluberwachung, Verbraucherschutz und Lebensmittelwirt- 
schaft. Die Leitsatze sollen grundsatzlich einstimmig beschlossen werden. Insofern ist 
es zwingend, dass die Mitglieder der Kommission in einem moglichst umfassend ge- 
schutzten Raum unabhangig und unbefangen diskutieren konnen. Die Vertraulichkeit 
der Beratungen muss insofern besonders geschutzt sein. 

Die Nichtzulassung der Revision wurde durch Beschwerde angefochten. 


BMELV 


8.10 


Auflistung von Vollstreckungsauftragen durch Hauptzollamt 
- BVerwG - 7 B 43.1 vom 09.1 1 .201 (Urteilssammlung Nr. 42) 

Der Informationsanspruch eines Insolvenzverwalters uber ruckstandige Beitragszah- 
lunaen an SozialversicherunastrSaer ist nicht nach 8 1 Abs 3 IFG ausaeschlossen 
Hiernach gehen Regelungen in anderen Rechtsvorschriften uber den Zugang zu amtli- 
chen Informationen mit Ausnahme des § 29 VwVfG und § 25 SGB X vor. Nur solche 
Vorschriften verdrangen nach der Formulierung des § 1 Abs. 3 IFG das IFG, die den- 
selben sachlichen Regelungsgegenstand, namlich Zugang zu amtlichen Informationen, 
haben. Vorrang haben daruber hinaus nur solche fachgesetzlichen Regelungen, die 
den identischen Sachverhalt abschlieftend - sei es in der gleichen Weise, sei es ab- 
weichend - regeln. Die Auskunftsrechte nach §§ 97, 1 01 InsO, § 242 BGB sowie 
§ 30 AO erfullen diese Voraussetzungen nicht. 

Die Nichtzulassung der Revision wurde durch Beschwerde angefochten. 


BMF 


8.11 


Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid - VG Berlin - VG 2 K 129.10 vom 
14.12.2010 (Urteilssammlung Nr. 56) - nicht erortert 


BK 


8.12 


Zugang zu Informationen zu den Beratungen des Unterausschusses „Arzneimit- 

tel" ■ VG Koln - VG 13 K 3033/09 vom 13.01.2011 (Urteilssammlung Nr. 57) 

Zwar handelt es sich bei den Angaben zu den Mitgliedern des Unterausschusses Arz- 
neimittel samtlich urn personenbezogene Daten, jedoch ist die Informationserteilung 
dennoch nicht ausgeschlossen, weil das Informationsinteresse des Antragstellers nach 
§ 5 Abs. 3 IFG das schutzwurdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informati- 
onszugangs in der Regel dann uberwiegt, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, aka- 
demischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung beschrankt und der Dritte als 
Gutachter, Sachverstandiger Oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in ei- 
nem Verfahren abgegeben hat. 

Das Schutzgut der Vertraulichkeit der Beratung und der unbeeinflussten Entschei- 
dungsfindung sind nicht schon bei dem Versuch einer wie auch immer gearteten Ein- 
flussnahme gefahrdet, sondern erst, wenn das Ausschussmitglied dieser Versuchung 
erliegt. 

Es besteht kein Anspruch auf Zugang zu Informationen liber die Voten der Patienten- 
vertreter, denn in dem Votum ist regelmalJig der oder die Namen des Patentenvertre- 
ters vermerkt, so dass bekannt wird, welches Votum der Patientenvertreter abgeben 
hat. 


BMG 


8.13 


Zugang zu Informationen der Bauwerksdatenbank Bundesfernstralien 
VG Berlin - 2 K 23/10 vom 10.02.2011 (Urteilssammlung Nr.58) 

Ein Presseunternehmen beantragte Zugang zur StralJeninformationsbank, Teilsystem 
Bauwerksdaten (Bauwerksdatenbank); dabei kam es den Antragsteller maligeblich auf 
die elektronische Verfugbarkeit der Daten an. BMVBS hat eine Zugangsgewahrung zu 
einigen Teilen der Bauwerksdatenbank unter Verweis auf die Moglichkeit nachteiliger 


BMVBS 
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Auswirkungen auf Belange der inneren und Sufieren Sicherheit (§ 3 Nr. 1 Buchstabe c 
IFG) sowie wg. erfolgter Einstufung nach derVerschlusssachenanweisung als „VS - 
NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH" (§ 3 Nr. 4 IFG) abgelehnt. Anderenfalls bestun- 
de - wegen der langen Lebensdauer der Bauwerke auch noch Jahrzehnte spater - die 
MOglichkeit, die Bauwerksdaten elektronisch dahingehend auszuwerten, besonders 
leicht zu zerst&rende Oder besonders bedeutsame Bauwerke (Stichwort: kritische Inf- 
rastruktur) zu identifizieren und damit die Planung und Durchfuhrung terroristischer 
AnschlSge zu erleichtern. Das Gericht folgte der Argumentation des BMVBS. 




ft -1/1 


Prufberichte Mittelverwendung - VG Koln VG 13 K 676/09 vom 30.09.2010 (Ur- 
teilssammlung Nr. 59) 

Bei der Prufung der Mittelverwendung von Zuwendungen handelt es sich nicht um eine 
externe Finanzkontrolle nach § 3 Nr. 1e) IFG, sondern um eine zuwendungsrechtliche 
Erfolgskontrolle, die ihren Ansatzpunkt im konkreten Zuwendungsfall hat. Insofern ist 
eine Darlegung der Schutzgrunde im Einzelfall erforderlich. Dagegen ist Gegenstand 
der Prufung durch den BRH die Haushalts- und finanzrechtliche Kontrolle, die darauf 
abzielt, die LeistungsfShigkeit der Bundesverwaltung zu verbessern und Fehlentwick- 
lungen zu vermeiden. 


bMZ. 


8.15 


Sachleistungskonsum der Abgeordneten des Dt. Bundestages - VG Berlin - VG 2 
K 35.10 vom 11.11.2010 (Urteilssammlung Nr. 60) 

Hinsichtlich des Sachleistungskonsums der Abgeordneten des Dt. Bundestages gibt es 
keine Ubersichten dazu, welche Abgeordneten welche Anschaffungen abgerechnet 
haben. 

Wenn keine statistischen Informationen vorhanden sind hanot es an der Zustimmuno 

¥ V 1 1 1 1 l\W ■ 1 1 W tWl II W tl WWl 1 W II 1 1 1 1 Vr 1 1 1 1 vl »l^* 1 1 w II V III vl 1 1 VI VM 1 vl 1 1 Vi i II VI 1 1 VJ 1 W V* Wi 1 1 VI w 1 w kll 1 II 1 1 VI 1 IVJ 

der Betroffenen, ob die Akten zu den jeweiligen Sachleistungskonten beigezogen wer- 
den konnen. Wenn keine Zustimmung erteilt wurde, ist die Verwaltung nicht gehalten, 
statistische Informationen zu ermitteln. Zur Frage des unverhaitnismaiiigen Verwal- 
tungsaufwandes siehe insofern TOP 8.3. 

Ob der Kiager Zugang zu den von ihm begehrten Informationen erhait, hangt allein 
vom Ergebnis einer von der Beklagten noch durchzufiihrenden Beteiligung der Abge- 
ordneten ab, deren Belange durch den klSgerischen Antrag auf Informationszugang 
beruhrt sind. Ob die betroffenen Abgeordneten einwilligen, muss im Verfahren nach 
§ 8 IFG festgestellt werden 


BT 


9 


Evaluierung 

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages hat am 23. Februar 201 1 
beschlossen, - wie von BMI und BfDI vorgeschlagen - das Deutsche For- 
schungsinstitut fur offentliche Verwaltung Speyer (FOV Speyer) gemaB § 14 
IFG mit der Evaluierung des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes zu be- 
auftragen. 

Die Obleute des BT-lnnenausschusses haben sich im Juli 2010 auf eine Eva- 
luierung des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) verstandigt. Auf 
eine Bttte des Vorsitzenden des Innenausschusses um einen Realisierungs- 
vorschlag hat BMI - gemaG der Grundidee des § 14 IFG - eine Evaluierung 
auf wissenschaftlicher Basis empfohlen und hierfur im Einvernehmen mit derm 
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) 
eine Beauftragung des Deutschen Forschungsinstituts fur Offentliche Verwal- 
tung Speyer (FOV Speyer) angeregt. 

§ 14 IFG sieht vor, dass die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag zwei 
Jahre vor AuSerkrafttreten des IFG iiber die Anwendung des Gesetzes berich- 
tet und der Deutsche Bundestag das Gesetz ein Jahr vor AuBerkrafttreten auf 
wissenschaftlicher Grundlage evaluiert. Nachdem in der Beratung des BT- 
lnnenausschusses die zunachst vorgesehene Befristung des IFG gestrichen 
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wurde fehlt iedoch fur die Evaluiemna jein Jahr vor AuHer-Kraft-Treten" die 
erforderlichte zeitliche Anknupfung Eine gesetzliche Verpflichtung fur einen 
Bericht der Bundesregierung und zur Evaluierung des IFG besteht damit nicht. 

Das FOV Speyer hat dem BT-lnnenausschuss ein Angebo! zur Evaluierung 
des IFG unterbreitet, das einen re ctitswissensc hall lichen und soziafwissen- 
schaftlich-empiriscrien Ansatz zugrunde legt Gegenstand der Evaluation soil 
insb, der Anwendungsbereich des IFG, die Schutzvorschriften der §§ 3 bis 6 
IFG sowie - im soziafwissenschaftlich-empirischen Teil - die Verofferitlichungs- 
pflichten der BehGrden i.S.v. § 1 1 IFG sein 




10 


Verse hiedenes 




10.1 


Gutachten von Prof, ^^^H- Zum Verba" Itn is des Rechts auf freien Zu- 
gang zu Umweltinformationen zum Urheberrecht 

Im Gutachten von Prof. ^^^H fAnlape) wvird das Verhaltnis des UIG zum 
Urheberrechtsgesetz (UrhG) sowohl im Hinblick auf Urheberrecbte Dritter wie 
auch eigener Urheberrechte der informationspflichiigen Stellen untersuclit. Das 
Gutachten kommt im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen: 

* Bei urheberrechtlich geschutzten VUerken Dritter kann nach § 9 Absatz 
1 Nummer 2 UIG in Verbindung mit § 12 UrhG das Erstver&ffentlichungsrecht 
des Urhebers ein - altenfallsdurch eine InteressenabwSgung im Einzelfall 

d berwind bares - Hindernis for die Gewahrung des Informationszugangs bilden; 
ber bereits verfiffentlichten Werken verletzt die Behtirde, selbstwenn fhr keine 
Verwertungsrechte im Sinne der §§ 15ff. UrhG eingeraumt wurden, Urheber- 
rechte nicht, wenn sie den Informationszugang in Form der A jskunftserteilung 
Oder Akteneinsicht gewahrt 

• Auch informationspflichttge Stellen nach dem UIG kdnnen sich auf ei- 
gene Urheberrechte berafen, soweitdie Voraussetzjngen fur ein urheberrecht- 
llch geschutztes Werk vorliegen. Das Urheberrecht rechtfertigt allerdings keine 
Antragsablehnung nach §9 Absatz 1 Mummer 2 UIG, sondern ermoglichtes, 
neben der Erhebung von Gebuhren nach dem UIG Nutzungsentgelte fur die 
kommerzielle Weiterverwendjng von behfjrd lichen Informationen zu erteben. 
Zur Sicherung des Entgeltanspruchs kann die inform ationspflichtjge Stelle 
nach § 3 Absatz 2 Satz 2 UIG den Informationszugang in einer Form gewah- 
ren, die eine kommerzielle Weiterverwendung der Daten ausschlieftt Oder er- 
schwert 




10.2 


Elnbeziehung BPrSsA, BT, BR, BPA; BBank, BfDI, BRH in die Statistik 

Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen ist in erster Linie an Be- 
h&rden des Bundesgerichtet. BPrasA, BR n BT ( BPA; BfDI und BRH sind in der 
Statistik nicht genannt - ist das wirklich korrekt? 

uie ounsugen utjersien Dunuebuerioruen ^Dr\n, t\\i, i i*t nua. £. uu t Qr\ri'j > 
Bundesbank, Art. 88 GG, § 2 BBankG) und die Verwaltungen von Verfas- 
sungsorganen (BPrasA, BT-Verwaftung, BR Verwaltung) sowelt dort Offentlichj 
rechtiiehe Verwaltungsaufgaben wahrgenomrnen werden, durften sich e ben- 
falls mit IFG-Antragen beschMigen; BFDI hat ebenfalls auch Behordenqualitat 
BPrasA hat bei der letzten Abfrage - die an den vereinheitlichten Verteiler ge- 
richtet war - auch statistische Daten geliefert. 

Statistik ist keine Kontrolle der Ressorts, sondern Jt Erfolgsmeldung H fur das 

IFG. Insofern sglJte der Kreis der einbezegenen Behorden maglichst groft sein. 




10.3 


Umgang mit IFG-Anfragen von MdB bzw. MdB-B tiros? 

Antrage von MdBs unter dem Briefkopf des Deutschen Bundestages konnen 
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paridnrieriarjscne /MiTragen an aie DUnuesregierung sein. a rein oer mob einen 
IFG-Antrag als Privatperson ist er als Antrag nac-h dem IFG zu bewerten. 

Im BMI entscheidet das fur die Anwendung des IFG zu stand ige Justiziariat 
uber den IFG-Antrag. Nach BMI-HA Gruppe 1 1 Blatt 1 1 legt 2 4 der Mauslei- 
tung vor Abgang den Entscheidungsvorschlag zur Billigurg vor. Grundsatzlich 
unterzeichrtet der Leiterdes Justiziariates den IFG-Bescheid, es sei dem ein 
Vorgesetzter hat sich die Zeichnung vorbehalten. Auch die an St/Mir/ Kabinett- 
referat gerichteten lFG-AntrSge werden im BMI voin IFG-Referat bearbeitet 
und entschieden und der Hausleitung zur Billigung vorgelegt 


I 


10.4 


Abgrenzung IFG - Presserecht 

Das IFG ist ein Bundesgeselz, das im gesamten Bundesgebiet gilt Der An- 
spruch nach Bundes-IFG muss sich gegen eine Behbrde des Bundes richten. 
Wenn sich ein Journalist auf das IFG beruft, ist er nach dem IFG zu beschei- 
den. Daneben kann er sicln auch auf das jeweilige Landes-Presserecht beru- 
fen, 

Wenn ein IFG-Antrag eines Journalisten vorliegt si rid a lie eirschlagigen Aus- 
nahmegrunde, insbesondere die §§ 5 und 6 IFG zu prufen. 

Ein Journalist wollte vom BMI Auskunfte sowohl nach dem Pressegesetz als 
auch dem IFG haben. Die auf das Presserecht gestQtzte Auskunft wurde vom 
Pressereferat beantwortet, die Auskunft nach dem IFG vom Justiziariat 

Nach BMI-HA Gruppe 1 1 Blatt 1 1 sind Anfragen von Presse vert retem nur bei 
konkreter Bezugnahme auf das IFG als IFG-Antrage zu behandeln, andernfalls 
als eine vom Referat Presse zu beantwortende Presseanfrage. Entwurfe von 
Bescheiden an Pressevertreter sind mil dem Referat Presse abzustimmen. 




10.5 


Iderttifizierung des relevanten Aktenbestandes 

Der Sachizusammenhang ist ein Kriterium, anhand des sen der Urnfang einer 
IFG-Anfraige bestimmt werden kann. 

Die vorschriftsmaftige Dokumentation von Beh-rdenvorgangen ist Aufgabe der 
Behtfrde, Sehwierigkeiten, die durch eine nicht vorechriftsmafSige Registriemng 
von Vorgangen entstanden sind, kdnneri nicht dem Antragsteller zur Last ge- 
legt werden Die Vergabe aller Aktenzeichen einschliefllich der fur IFG-Antrage 
erfofgt d urch Anwendung der Registratur-Richtlinie. 

Nur der Vorgang, der den Antragsteller betrifft, ist zugdnglich zu machen. Die 

J"j 1— — < m — __ . . Jl I -— __— . __— . jTL _P — — — _^__ — , ___ ____ _ ■ — — I .__ _____ . _ ____ _ jl _ - _____ |__ 1 _^_ _ — jL T ___ __. 1 — — 1 m ^L— ___ . ! _■_ _ Jl ._ _ 

Ubngen Akten/Vorgange sind - sowert problernatiscn - durch geeignete MafS- 
nahmen vom Zugang auszuschliefien (siehe auch TOP 5,1) 

Bei der GewShrung des Zugangs zu dem den Antragsteller betreffenden Vor- 
gang sind die Ausnahmegrunde, insb, §§ 5 und 5 IFG zu beachten. 

Das Recht auf Akteneinsicht gem. § 29 VwVfG steht neben dem Anspruch 
nach dem IFG, Der Antragsteller entscrieidet, auf welch er Rechtsgrundlage er 
Auskunft begehrt 




10,6 


Bearbeitung von Forschungsauftr^gen nicht diskutiert 
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Tagesoranu ngspu nKte: 


1 Organisatorisches 

2 Aktuelle Rechtsprechung 

3 Verfahren bei Beteiligung Dritter 

4 Anfragen von Abgeordneten an die Bu rides regierung 

5 Antrag und Verfahren 

6 Geschafteverteilungsplane 

7 Anforderung an die RechtrnSGigkeit einer Sperrerklarung im 
Verfahren nach § 99 VwGO: Erfahrungen der Ressorts 

8 Kumulation von Gebuhrentatbestanden 

9 EvalJierung 

10 Verschiedenes 

1 1 Vorstellung des Projekts Open Government / Open Data 


Anlagen: 


* Teilnehmerliste 

• Entwurf eines Gesetzes zuir Anderung des Rechts der Ver- 
braucherinformation (BT-Drs. 17/7374) 



TOP 

Nr. 


Aufgabe 


Verantw 
ortJich 


1 


Organisatorisches 

o Termin fur den 14. Erfahrungsaustausch: 18.04,2012 


BMI 


2 


Aktuelle Rechtsprechung 

• Bericht liber die Ergebnisse des Verwaltungsstreitverfahrens des AA zum 
Datenschute im IFG-VG Berlin 1K 135.10 

Die Weitergabe der Information, dass ein namentlich genannter Kl^ger be- 
rerts eine Vielzahl von Antragen an eine Behorde gestellt hat ist rechts- 
widrrg. 


AA 
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• Bericht des BMJ uber den Termin beim Bundesverwaltungsgericht zu den 
drei Verfahren zum Regierungshandeln. 

Da die hierzu ergangenen Urteile / Beschliisse den Ressorts bereits uber- 
sandt wurden, wird auf nShere Darlegung verzichtet. 


BMJ 




• Bericht uber die mundliche Verhandlung in der Rechtssache VG 2 K 
174.10 (KlSgerin: die Deutsche Umwelthilfe) vor dem VG Berlin am 
22.9.2011 


BMWI 




Das Gericht hat in diesem Fall das UIG fur anwendbar erklart, das Verfah- 
ren wurde ausgesetzt. Der Europaische Gerichtshof wird um Klarung fol- 
gender Fragen im Wege der Vorabentscheidung gemaB Art. 267 AEUV 
gebeten: 

- 1 . 1st Art. 2 Nr. 2 Satz 2 der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen 
Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 uber den Zugang der 
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 
90/31 3/EWG des Rates dahin auszulegen, dass ein Handeln in gesetz- 
gebender Eigenschaft auch bei TStigkeiten von Gremien und Einrich- 
tungen gegeben ist, die die Rechtssetzung durch die Exekutive auf- 
grund einer Ermachtigung durch ein Parlamentsgesetz betreffen? 

- 2. Sofern die Frage zu Nr. 1 bejaht wird: Werden solche Gremien und 
Einrichtungen dauerhaft oder nur fur die Zeit bis zum Abschluss des 
Rechtssetzungsverfahrens von dem Begriff der „Beh6rde" nicht erfasst? 






• Bericht uber die mundliche Verhandlung in der Rechtssache VG 2 K 61.11 
vor dem VG Berlin am 20.10.2011 - Umgang mit Anfragen der Presse zu 
umfangreichen Themengebieten 
Zu einem Urteil ist es in diesem Fall nicht gekommen. 


BMI 




- Nach Auffassung des Gerichts kann sich eine Behbrde, in deren Akten 
sich Kontoauszuge befinden, nicht auf das Bankgeheimnis berufen, da 
dieses nur zwischen Bank und Kunden gilt. 






- Das Gericht halt eine Berufung des BMI auf § 3 Nr. 8 IFG nicht fur 
moglich, da dieser Ausschlussgrund nur fur die Nachrichtendienste 
selbst gilt. Eine Behorde, die Unterlagen der Nachrichtendienste zu ih- 
ren Akten genommen hat, kann sich nicht auf § 3 Nr. 8 IFG berufen. 






• Rahmenvertrag Toner, Kartuschen - VG Stuttgart, 13 K 3505/09 vom 
17.05.2011 

uie r\idycriri ucyenrit? ntnbicru in buy. uicicraiiicii-r\cpuiuiiyo ^iiui. muioicsi- 
lungen uber die von der Beigeladenen zur Erfullung eines Rahmenvertra- 
ges uber die Lieferung von Drucker-Verbrauchsmaterial erbrachten Leis- 
tungen). Der Klage wurde stattgegeben. 

- Die von der Beigeladenen erstellten und der Beklagten uberlassenen 
Reportings sind amtliche Informationen. Die Zweckbestimmung - nicht 
Herkunft od. Urheberschaft - ist entscheidend. Ebenso ist der Zugang 
im Rahmen eines fiskalischen Hilfsgeschafts unerheblich. Die Beklagte 
kann sich zur Wahrnehmung ihrer im offentlichen Recht wurzelnden 


BMVG 
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Aufgaben grundsatzlich verschiedener Handlungsformen bedienen. 

- Keine Sperrwirkung des § 1 Abs. 3 IFG. Die Anwendbarkeit des IFG ist 
nicht wegen des Vorrangs vergaberechtlicher Spezialregelungen aus- 
geschlossen. VerdrSngende Spezialitat ist nur fur Rechtsvorschriften 
anzunehmen, die in gleicher Weise wie das IFG Regelungen „uber den 
Zugang zu amtlichen Informationen" treffen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 
9.11.2010-7 B 43/10-). Die VOL/A enthalt keine speziellen Informati- 
onszugangsregelungen in diesem Sinne, insbesondere keine Vorgaben 
fur den Umgang mit Unterlagen, die erst nach Abschluss des Vergabe- 
verfahrens (bei Vertragserfullung) zugehen. Die Regelungen der VOL/B 
schlieUen einen Informationsanspruch nach dem IFG ebenfalls nicht 
aus. Ahnliches gilt fur § 1 1 1 GWB, hieraus konnen keine Informations- 
zugangsbeschrankungen in Bezug auf solche Unterlagen hergeleitet 
werden, die dem Auftraggeber erst nach Abschluss eines Nachpru- 
fungsverfahrens zugehen. 

- § 6 Satz 2 IFG ist nicht gegeben, da die Klagerin auf den Zugang zu 
den in den Lieferanten-Reportings enthaltenen Preisangaben und den 
weiteren Daten, die moglicherweise als geschutzte Geschaftsgeheim- 
nisse eingestuft werden kbnnten, (Artikel-, Kundennummern) ausdriick- 
lich verzichtet hat. 



BMI 



lm Rahmen der Erorterung der aktuellen Rechtsprechung wurde auf den 
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinfor- 
mation hingewiesen (BT-Drs. 17/7374 - Anlage 2). Dort ist eine Passage 
zur Berucksichtigung des Verwaltungsaufwands als Ablehnungsgrund 
(Soll-Regelung) aufgenommen. Sie findet sich in Artikel 1 Nr. 5 a ) bb) 
(Anderung des neuen § 4 Abs. 3 [bisheriger § 3 Abs. 3 VIG]). Der Entwurf VIM 
befindet sich noch im parlamentarischen Verfahren. 



BRH weist auf das Urteil des OVG Munster vom 26.10.201 1 Az. 8 A 
2593/10 hin, nach dem das IFG auf den Bundesrechnungshof Anwendung 
findet. 



BRH 



- Der Bundesrechnungshof ist eine Behorde i. S. d. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG 
und nimmt auch im Rahmen seiner Pruftatigkeit Aufgaben der Offent- 
lich-rechtlichen Verwaltung in der Form schlichthoheitlichen Verwal- 
tungshandelns wahr. 

- Der Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 1e IFG setzt voraus, dass die Be- 
hfirde im Wege einer Prognose die konkrete Moglichkeit darlegt, dass 
die Herausgabe bestimmter Informationen nachteilige Auswirkungen 
auf das Schutzgut der externen Finanzkontrolle haben kann. 

- § 4 Abs. 1 PresseG NRW ist keine dem Informationszugangsanspruch 
nach dem IFG vorgehende Regelung i. S. d. § 1 Abs. 3 IFG. 



Verfahren bei Beteiligung Drifter BMZ 

Aus der Diskussion ergaben sich aufgrund der Vielzahl der Fallkonstellationen 
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keine „Patentrezepte" fur die Durchfiihrung von Drittbeteiligungsverfahren 
Ubersetzerkosten im Rahmen eines Drittbeteiligungsverfahrens werden direkt 
von der Behorde veranlasst und konnen daher im Rahmen des Gebuhrenbe- 
scheides nicht beriicksichtigt werden. 




4 


Anfragen von Bundestagsabgeordneten an die Bundesregierung 
VerhSltnis von parlamentarischen Anfragen zum IFG 

Antrage, die MdB unter ihrem MdB-Briefkopf stellen, werden umgedeutet, in 
als von einer nattirlichen Person gestellte und materiell beschieden. 

Wird die Anfrage eines Abgeordneten erst im spateren Verfahren in einen IFG- 
Antrag umgedeutet, ist eine Kostenerhebung im Nachhinein evtl. problema- 
tisch. Es sinnvoll, bereits zu Beginn des IFG-Verfahrens zu signalisieren, dass 
das Verfahren u.U. kostenpflichtjg ist. 


BT 
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Antrag und Verfahren 

• Vielantragsteller - Erfahrungsbericht des BMG 

• Verfahren bei Akteneinsicht 

Eine Beaufsichtigung wahrend der Akteneinsicht verursacht weitere Kos- 
ten. Es erscheint daher unter Hinweis auf § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG praktika- 
bel, dem Antragsteller bei nur wenigen Unterlagen die Obersendung von 
Kopien anzubieten. 

• Mehrere Termine zum Zweck der Akteneinsicht fur ein und denselben 
IFG-Antrag? 

Die Frage einer Zumutbarkeitsgrenze fur den zeithchen Umfang der Ak- 
teneinsicht hat sich bei den Ressorts bisher nicht gestellt. 


BMG 
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Geschaftsverteilungsplckne 

Die Ressorts sind weitgehend damit einverstanden, die Schutzfrist fur Ge- 
schaftsverteilungspiane auf Anfrage des Bundesarchivs zu verkurzen. Daruber 
hinaus konnen auf Anfrage auch neuere GVPL herausgegeben werden. 


BMG 
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Anforderung an die Rechtmaliigkeit einer SperrerklSrung im Verfahren 
nach § 99 VwGO: Erfahrungen der Ressorts 

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine Anforderungen an die RechtmaGig- 
keit einer SperrerklSrung zur Verweigerung der Vorlage von Akten im Be- 
schluss 20 F 20/10 vom 06.04.2011 dargelegt. 

Auch in umfanareichen Akten und Materialsammlunaen die aus Dokumenten 
unterschiedlichster Art bestunden, ist eine differenzierte Betrachtung und Be- 
grundung der Geheimhaltung erforderlich. Dabei kOnnen Fallgruppen nach 
verschiedenen Geheimhaltungsinteressen sowie der Beurteilung der Auswir- 
kungen einer Offenbarung der Unterlagen gebildet werden. Eine differenzierte 
Ermessensentscheidung der die Sperrerkiarung abgebenden Behfirde ist au- 
Berdem daruber erforderlich, ob und inwieweit eine teilweise Zuruckhaltung 
oder Schwarzungen ausreichen, urn einem gebotenen Geheimschutz hinrei- 
chend Rechnung zu tragen. 


BMI 
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Daraus resultiert, dass der Aufwand fur die Fertigung einer Sperrerklamng sehr 
gro& wird, wenn ein Groftteil der Unterlagen VorlagebeschrSnkungen unter- 
liegt. Dies ist dem Grundsatz der vollen Qberprufbarkeit der Verwaltung durch 
die Justiz, der im iiffentlichen Interesse Neat, aeschuldet und hinzunehmen 

Jedoch sind die Besonderheiten der Ermessensausubung LS,d, § 99 Abs. 1 
Satz 2 VwGQ zu beachten. Auch wenn nach den entsprechenden Ausschluss- 
grGnden des IFG keine ErmessensausubLing vorgesehen ist, ist das Ermessen 
der obersten Aufeichtsbehcrde dadurch nicht auf Null reduziert. Die oberste 
AufsicMsbeh&rde in jss nach § 99 Abs, 1 Satz 2 VwGO zwischen dem Sffentli- 
chen und individuelien Interesse an der Wahrheitsfindung und dem Geheimhal- 
tungs interesse abwagen. 




o 

B 


cumulation von CjeDunrentatDestanden. 

2006 hatte man sich beim 3. Erfahrungsaustausch gegen eine Kumufation von 
Gebuhreritatbestanden ausgesprochen, Fraglich ist, ob diese Halt Ling heute 
angesichts der mit den zum Teil sehr umfangreichen Antragen gemachten Er- 
fahrungen aufrecht erhalten werden wjrde Zumindest ist das Thema auch im 
parlamentarischen Raum nicht ausdiskutiert. Auf die im Protokoll zum 3 EA 
unter 5.3 zitie lien Drucksachen wird Bezug genommen. 

Die Frage wurde im Ressortkreis kontrovers und ritcht abschlietend diskutieit 


BMI 
BMJ 




Evaluierung 

Die Ressorts wurden gebeten t Ihre Ausfuhrurigen zu dem von Ihnen im Rah- 
nen der Evaluierung angegebenen Anderungsbedarf auch dem BMI zur Verfu- 
gung zu stelfen. 


BMI 
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Verschiedenes 

Erfahrungen/Umgang mit FragdenStaatde wurden diskutiert. Das Antragsauf- 
kornmen ist zu Begirtn der Maftnahme angestiegeri, inzwischen jedoch wieder 
abgeflacht. HSufig handettessich nicht um IFG-Antrage. sondern urn Biirger- 
anfragen Oder Fragen um RecMsauskUnfte. Ein grater Teil der Ressorts ertei- 
len Ihren Bescheid nicht direkt uber die Webseite von FragdenStaat. 
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Der Vortrag zur Vorsteklung de$ Projekts Open Government / Open Data 

wurde dem Ressortkreis bereits zur Verfijgung gestellt. 


BMI 01 



gez. 



14. Ressort-Erfahrungsaustausch zur Umsetzung des IFG 
am 18. April 2012,10:15 bis 16:00 Uhr 

Tagungsort: BMI Bundeshaus, Bundesallee 216 - 218, Raum 225 

10719 Berlin 



Tagesordnung 



TOP1 


Eroffnung der Tagesordnung, Organisatorisches 


BMI 




• Tagesablauf - Mittagspause gegen 1 3.00 

• Aktualisierung von Ansprechpartnerlisten 


TOP 2 


Form der Herausgabe von amtlichen Informationen 
(§ 1 Abs. 2 i. V. m. § 7 Abs. 3 IFG) 

Anhangige Klage beimAA (vgl. Ressortumfrage vom 01.03. d. J.): 






Dem Klager wurde Zugang gewahrt zur AA Visa-Klagestatistik, die in 
einer Excel- Tabelle mit mehreren hundert Seiten gefuhrt wird. Die 
Namen der Klager wurden entfernt und die Tabelle zunachst in ein 
nicht maschinenlesbares PDF- Dokument konvertiert. Nach Verfug- 
barkeit einer neuen Software wurde ein maschinenlesbares PDF- 
Dokument ubermittelt. Der Klager besteht auf Herausgabe der Tabel- 
le im originalen Excel-Format. Er ist der Ansicht, nach § 1 Abs. 2 IFG 
diirfe er durch Wahl der Informationszugangsform auch das Datei- 
format bestimmen. 


AA 




AA teilt die Ansicht, dass sich das Wahlrecht von § 1 Abs. 2 IFG auf 
die „Art" des Zugangs (Auskunft, Einsicht, sonstig) bezieht. Bei der 
Wahl der „Form" (mundlich, schriftlich, elektronisch, § 7 Abs. 3 IFG) 
hat die Behorde Ermessen. 






Grunde fur das Festhalten am PDF- Format: 






• Schwarzungen sollen unumkehrbar bleiben, 

• Manipulation von Dokumenten soil erschwert werden, 

• es sollen nicht unkontrolliert „Metadaten" im Hintergrund der 
Dokumente (Bearbeiter, Anderungsdaten etc ....) herausgege- 
ben werden. 






Antrag beim BMF: 

Antragsteller erbittet Bundeshaushalt im XML-Format, welches im 
BMF hausintern zur Generierung von PDF- und HTML-Versionen ge- 
nutzt wird 


BMF 
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TOP 3 


Personalaktenrecht vs. IFG: Vorrang BBG? 

Im Falle ernes Antrags auf Zugang zu Personalakten ist aus Sicht 
BMJ zu unterscheiden zwischen lebenden und verstorbenen Perso- 
nen. Bei verstorbenen Personen gelten das BBG und § 5 IFG nicht, 
so dass allenfalls eine Ablehnung wg. postmortalem PersGnlichkeits- 
schutz in Betracht kommt. 

Bei lebenden Personen gilt grundsatzlich § 5 Absatz 2 IFG. Es sei 
denn, das BBG wird als lex-specialis-Regelung im Sinne des § 1 Ab- 
satz 3 IFG verstanden. 


BMJ 


TOP 4 


Schutzbedurftigkeit nicht-offentlicher Unterlagen des Deutschen 
Bundestags und des Deutschen Bundesrates (z. B. Ausschuss- 
protokolle?) - vgl. auch TOP 5 


BMJ 


TOP 5 


Verfiigungsbefugnis gemali § 7 Abs. 1 IFG im Nachgang zu den 
Entscheidungen des BVerwG am 3. November 2011 

Ist die Herausgabe von Dokumenten (bei Dokumenten dritter Stellen, 
die sich beim Bundestag befinden-z.B. Berichte eines Bundesministe- 
riums) unter Hinweis auf § 7 Abs.1 IFG abzulehnen, wenn der An- 
wendungsbereich des Gesetzes fur den Deutschen Bundestag im 
konkreten Fall eroffnet ware und soli in diesen Fallen auf die heraus- 
gebende Stelle verwiesen werden? 

Wie ist die Rechtslage bei Dokumenten des Bundestages, die dem 
spezifisch-parlamentarischen Bereich entstammen (z.B. Ausschuss-, 
ObleuteDrotokolle) — wenn diese sich in den Akten eines Ministeriums 
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befinden? 


BT 


TOP 6 


Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung bei ab- 
geschlossenen VorgSngen 






• BK gibt mit entsprechendem Hinweis u. a. Leitungsvorlagen an BK 
und ChBK nicht heraus. Konnte die Funktionsfahigkeit der Regie- 
rung auch bei M-Vorlagen, die das Haus als Federfuhrer betreffen, 
gefahrdet sein (einengende Vorwirkung auf vergleichbare kunftige 
Entscheidungssituationen)? 


BMF 




• BMJ hatte AntrSge nach dem IFG bei abgeschlossenen Vorgan- 
gen bislang nicht unter Berufung auf den Schutz des Kernbereichs 
excKuiiver ciycnveraniworiurig augeisnni. iviii uer Descneiaung 
des BK und der damit gewunschten Einheitlichkeit innerhalb der 
Regierung zu den AntrSgen zum 13. Gesetz zur Anderung des 
Atomgesetzes wurde hier erstmalig bei abgeschlossenen Vorgan- 
gen mit dem Schutz des Kernbereichs argumentiert. 


BMJ/ 
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Haben andere Ressorts Antrage schon haufiger aus diesem Grund 
abgelehnt? Da es bisher „nur" die Rechtsprechung des BVerwG gibt, 
konnte es moglicherweise fdrderlich sein, allgemeine Kriterien oder 
Hinweise zur Abgrenzung herauszuarbeiten. 




TOP 7 


Vorgehensweise bei eingestuften Dokumenten nach § 9 VSA 

Gibt es eine Verwaltungspraxis, die das Vorgehen bei einer Aufhe- 
bung der Einstufung nach § 9 VSA im Zusammenhang mit IFG- 

.tm m ay ci 1 uciiinif Divu ncyi. en 1 iro niuiay lxx cfiuuioitdi iiiiuiiiiciuu 

nen vor, die von anderen Ressorts nach VSA eingestuft worden sind. 


BMJ 


TOP 8 


Umgang mit Ausforschungsantragen 


BMG 


TOP 9 


Veroffentlichung von nach IFG herausgegebenen Informationen 






AnhSngige Klage beim AA: 


AA 




• Auf Nachfrage des Antragstellers hatte AA diesem untersagt, an 
ihn herausgegebene Berichte der Auslandsvertretungen im Inter- 
net zu veroffentlichen. Begrundet wurde dies damit, dass die Be- 
richte urheberrechtlich geschutzt sind. Weder sind sie „amtliche 
Werke" im Sinne des Ausnahmetatbestandes von S 5 UrhRG noch 
gebieten IFG oder Informationsweiterverwendungsgesetz die Er- 
laubnis einer Veroffentlichung. In seiner Klage zum VG beruft sich 
Klager darauf, dass AA hatte seine Anfrage nach IWG formell kor- 
rekt und in seinem Sinne bescheiden mussen. Aus Sicht AA ist 
IWG nicht anwendbar. 




• Kann ein Burger ein an ihn gerichtetes Behbrdenschreiben (ohne 
dass ein IFG-Antrag vorliegt) mit voller Namensnennung und Un- 
terschrift des Bearbeiters einscannen und ins Netz stellen? 


BMG 


TOP 10 


Herausgabe von Bearbeiternamen? 






• Im BMF lag Anfrage eines MdBs (parlamentarisches Auskunfts- 
recht) auf Herausgabe/Nennung der Namen derervor, die den eu- 
roDSischen Rettunasschirm bearbeiten Eine Sachfraae wurde 
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nicht gestellt. 


BMF 




• BMU hat im Zusammenhang mit einem IFG-Antrag auf Zugang zu 
Unterlagen zum Atomausstieg auf eigene Initiative die dortigen 
Bearbeiternamen geschwarzt. 





-4- 



TOP 11 Moglichkeiten und Grenzen der proaktiven Information der Be- 
horden (d.h. ohne, dass ein entsprechender Antrag nach dem 
IFG vorliegt) insbesondere bei Informationen, die einen Bezug 
zum Grundrecht aus Art. 12 GG aufweisen. 



BMWi 



VIM 



Die Frage lautet, ob eine proaktive Information (die von § 11 Abs. 3 
IFG gewunscht wird) moglich ist, Oder angesichts der Glykol- 
Rechtsprechung des BVerwG hier nicht eher Zuruckhaltung geboten 
ist. 

Hintergrund: 

Das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle entscheidet im 
Rahmen des Erneuerbare Energien-Gesetzes dariiber, welche Un- 
ternehmen (als sog. "stromintensive") nur eingeschrankt zur Finanzie- 
rung der EEG-Umlage herangezogen werden. Dazu lag im BMWi ei- 
ne parlamentarische Anfrage vor, gerichtet auf Nennung der Unter- 
nehmen, die von dieser sog. Begrenzung der EEG-Umlage profitier- 
ten. Die hausinterne Prufung dazu ergab, dass die blofte Tatsache, 
dass ein Unternehmen von der Begrenzung der EEG-Umlage profi- 
tiert, nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis angesehen werden 
kann, auch im Lichte der Entscheidung des OVG NWvom 1.3.2011 
zu den Empfangern von Agrarsubentionen ("Es ist nicht ersichtlich, 
weshalb aus der Kenntnis der bloSen Tatsache, dass ein Unterneh- 
mer Zahlungen in bestimmter jahrlicher Hohe in Anspruch genommen 
hat, erhebliche Beeintrachtigungen der Geschaftsentwicklungen re- 
sultieren" - Az. 8 A 3357/08)). Die Liste wurde also herausgegeben - 
entsprechend ware auch im Rahmen eines IFG-Antrags verfahren 
worden. 



Das BAFA hatte im Anschluss daran angefragt, ob gegen eine Verbf- 
fentlichung dieser Liste - etwa auf der Homepage - Bedenken be- 
stunden. Damit wollte man einerzu erwartenden Zunahme von (IFG-) 
Anfragen zu dem Thema entgegenwirken. Obwohl die Informationen 
nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis angesehen wurden, wur- 
de von hier aus gegeniiber einer proaktiven Veroffentlichung der In- 
formation zu Zuruckhaltung geraten, weil ein Eingriff in den Schutzbe- 
reich des Art. 12 GG nicht ausgeschlossen werden konnte und daher 
im Lichte der Glykol-Rechtsprechung des BVerwG eine Ermachti- 
gungsgrundlage fur die Information erforderlich gewesen ware. Da 
§ 1 1 Abs. 3 IFG lediglich eine Sollvorschrift darstellt, und Umweltin- 
formation i. S. d. 3 Abs. 1 Satz 2 UIG nicht vorlagen (auch hier ist 
fraglich, ob es sich urn eine Ermachtigungsgrundlage handelt), fehlte 
eine solche. Dass sich aus der Zuweisung der Aufgabe an das BAFA 
festzustellen, welche Unternehmen in den Genuss der EEG- 
Beschrankung kommen, auch eine Befugnis herleiten lieB, die profi- 
tierenden Unternehmen offentlich zu nennen, wurde als zweifelhaft 
angesehen. 
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TOP 12 


Evaluierung 

• Stand rlpQ F\/alii?itionQnroipkta Hpq FftV Snp\/pr 


BMI 




• Moglichkeiten weiteren Einbringens in den Prozess 

Anlage: Entwurfdes AA fur eine weitere Information des FOV zu 
den Anderungsvorschlagen der Ressorts als Diskussionsgrundla- 

ge 


AA 


TOP 13 


Erfahrungen/Umgang mit FragdenStaat.de - einheitliche Linie? 


AA/BT 


TOP 14 


Gebiihren 






• Praxiserfahrungen bei den Gebiihren bescheiden 

(gemeinsam mit der Hauptsacheentscheidung oder getrennt, Ver- 
fahren bei Bekanntaabe und Rechtskraft des Bescheides bei Dritt- 
beteiligten) 


BT 




• Anderung irGGebvu? 

Wird die IFGGebVO nochmal uberarbeitet (im Zusammenhang mit 
der Uberarbeitung des VwKostG) bzw. sehen andere Ressorts 
BedarP 


BMF 
VIM 


TOP 15 


Aktuelle Rechtsprechung 






• VG Berlin zur Einsichtnahme in Gutachten der Wissenschaftlichen 
Dienste des Deutschen Bundestages - VG 2 K 91/1 1 (Anlage) 


BT 




• Urteil des EuGH in der Rechtssache C-204/09 (Flachglas-Torgau) 
vom 14 02 2012 (Anlaae) zur Vereinbarkeit der UIG- 
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Bereichsausnahme fur die Tatigkeit oberster Bundesbehorden im 
Rahmen der Gesetzgebung (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, 
1. Alternative UIG) sowie den im UIG geregelten Ablehnungsgrund 
der Vertraulichkeit der Beratungen (§ 8 Absatz 1 Nummer 2 UIG) 
mit der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG (UI-RL) 


BMU 


TOP 16 


Verschiedenes: 

• Aktualisierung von Statistiken - Verzicht auf Halbjahresstatistik? 

• Zeitlicher Abstand der Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch 
- Folgetermin 


BMI 
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TOP 
Nr. 


Aufgabe 


Verantw 
ortlich 


1 


Organisatorisches 


BMI 


2 


Form der Herausgabe von amtlichen Informationen 

• Die Diskussion der Thematik im Ressortkreis ergab, dass Dokumente an 
Antragsteller durch die Ressorts i.d.R. im PDF-Format versendet werden. 

• Die in Dokumenten enthaltenen Metadaten (z.B. Name des Autors, Bearbei- 
tungsversionen, Kommentare etc.) kdnnen Informationen enthalten, die nicht 
auf den ersten Blick sichtbar sind und nicht fur die Weitergabe bestimmt 
sind. 

Dies gilt auch fur PDF-Dateien. Daruber hinaus muss insbesondere beim 
„Schw3rzen" von Textpassagen darauf geachtet werden, dass die jeweilige 
Textpassage nicht nur abgedeckt, sondern vollstandig aus dem PDF Doku- 
ment entfernt werden muss. 

Im Nachgang zum Erfahrungsaustausch wurde zur Vertiefung der Thematik 
aus dem Ressortkreis der nachfolgende Link ubersandt: 
httD://www.heise.de/securitv/artikelA/erraeterische-Metadaten-in- 
Unternehmensdokumenten- 1 229482. htm I 

• Folgende Auffassung wurde diskutiert: 

Art des Informationszugangs (§ 1 Abs. 2 IFG - Auskunftserteilung, Gewah- 
rung von Akteneinsicht oder zur Verftigung Stellung in sonstiger Weise) und 
Form des Informationszugangs (§ 7 Abs. 3 IFG - mundlich, schriftlich Oder 
elektronisch) sind separat geregelt. 

Das Auswahlrecht des Antragstellers bezieht sich auf die Art des Informati- 
onszugangs Bei der Form des Informationszugangs hat die Behorde Ermes- 
sen (vgl. Schoch, IFG-Kommentar, § 7, Rn. 75). Deshalb kann der Antrag- 
steller nur die elektronische Form allgemein fordern. Die Wahl einer be- 
stimmten elektronischen Form durch die Behdrde ware nur dann unzulassig, 
wenn dem Antragsteller die dafiir notwendigen technischen Voraussetzun- 
gen fehlen und faktisch der Zugang verweigert wurde. 

Wenn die Information bereits veroffentlicht ist, besteht mit Blick auf § 9 Abs. 
3 IFG kein Anspruch auf die Form der (elektronischen) Zurverfugungstellung. 
Eine Verpflichtung uber die Veroffentlichung von Informationen und Ermogli- 
chung des allgemeinen Zugangs zu diesen hinaus sieht das IFG nicht vor. 
Vielmehr ist mit der Regelung des § 9 Abs. 3 IFG ein Ablehnungsgrund in 
das Gesetz aufgenommen worden, nach der ein Antrag abgelehnt werden 
kann, wenn der Antragsteller bereits uber die begehrten Informationen ver- 
fugt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zugSnglichen Quel- 
len beschaffen kann. 

Soweit ein Antragsteller Dokumente, die als PDF-Dokumente schon verof- 
fentlicht sind, in einer anderen elektronischen Form begehrt, erscheint die 
Ablehnung unter Berufung auf § 9 Abs. 3 IFG moglich, da das IFG die Infor- 
mation selbst in den Mittelpunkt stellt. 

• Die Auffassung des VG Berlin in dem anhangigen Verfahren bleibt a bzu war- 
ten. 


AA 
BMF 
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Personalaktenrecht vs. IFG: Vorrang BBG? 

Regelung BBG: Personalakten sind vertraulich zu behandeln und vor unbefug- 
ter Einsicht zu schutzen. Eine Auskunft an Dritte ist nach § 1 1 1 Abs. 2 BBG im 
Normalfall nur mit Einwilligung des Beamten Oder der Beamtin moglich, also nur, 
wenn der Beamte lebt. Nach § 1 13 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BBG wird eine Personal- 
akte erst mit Ablaut des Jahres geschlossen, in dem die letzte Versorgungsver- 
pflichtung entfallen ist. 

Regelung IFG: Hinsichtlich der in § 5 Abs. 2 IFG genannten Informationen 
uberwiegt das Informationsinteresse des Antragstellers nie. Sie konnen daher 
nur mit Einwilligung des Dritten zuganglich gemacht werden. Dies betrifft Infor- 
mationen uber Angehbrige des Offentlichen Dienstes, Amtstrager und Mandats- 
trager, die einen unmittelbaren beruflichen Bezug aufweisen, also insbesondere 
Informationen aus Personalakten, aber auch Personaldaten im weiteren Sinne. 

Regelung BDSG: Fur Daten Verstorbener wurde im BDSG keine Regelung ge- 
troffen. Daraus kann geschlossen werden, dass der Datenschutz mit dem Tod 
endet. Ausnahme: Er besteht nach dem Tod fort, wenn das gesetzlich festgelegt 
ist oder wenn es vertraglich besonders vereinbart wurde. So z.B. beim Sozialda- 
tenschutz, wo bei der Neuregelung des § 35 SGB I ab dem 1. Juli 1994 der 
Schutz der Sozialdaten Verstorbener weitgehend dem Datenschutz Lebender 
angeglichen wurde. 

Ein Postmortales Personlichkeitsrecht folgt fur das allgemeine Personlich- 
keitsrecht, soweit es verfassungsrechtlich gewahrleistet ist, aus dem Grundrecht 
des Art. 1 Abs. 1 GG, wonach die Wurde des Menschen unantastbar ist. 

Es mag dahin gestellt sein, ob § 1 1 1 BBG lex specialis i.S.d. § 1 Abs. 3 IFG ist 
und damit Informationszugangsrechten nach dem IFG vorgeht. Selbst wenn das 
IFG anwendbar ware, durfte sich daraus kein Anspruch auf Zugang zu den Per- 
sonalakten ergeben, sofern der Beamte bzw. uberlebende Angehbrige die Ein- 
willigung dazu nicht erteilen (§ 5 Abs. 1, S. 1,2. Alt. IFG). Das schutzwurdige 
Interesse des Beamten bzw. seiner uberlebenden Angehorigen uberwiegt kraft 
Gesetzes (§ 5 Abs. 2 IFG). 

Die Thematik wurde nicht abschlieRend diskutiert. Beim VG Kbln ist ein Verfah- 
ren zu der Thematik anhangig, dessen Ausgang abzuwarten ist (BMELV). 


BMJ 


4 + 5 


• Schutzbedurftigkeit nicht-offentlicher Unterlagen des Deutschen Bun- 
destags und des Deutschen Bundesrates (z. B. Ausschussprotokolle?) 

• Verfiigungsbefugnis gemaR § 7 Abs. 1 IFG im Nachgang zu den 
Entscheidungen des BVerwG vom 3. November 2011 

Ausschussprotokolle BR: 

Nach dem Urteil des OVG Berlin-Brandenburg - 12 B 50.07 - ist der Informati- 
onsanspruch hinsichtlich der Ausschussprotokolle des BR gem. § 3 Nr. 4 IFG 
ausgeschlossen: Danach bestehe der Anspruch auf Informationszugang nicht, 
wenn die Information einer u.a. durch Rechtsvorschrift geregelten Geheimhal- 
tungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterliege. Bei den einschlagigen Regelungen 
der Geschaftsordnung des Bundesrates (GO BR) handele es sich um Geheim- 
haltungsvorschriften der beschriebenen Art. 

Nach § 37 Abs. 2 Satz 2 GO BR sind die Verhandlungen der Ausschusse ver- 


BMJ 
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traulich, soweit der Ausschuss nichts anderes beschlieBt, Geschutzt wird der 

Verhandlungsvorgang, d.h. der Verhandlungsprozess (-verlauf), urn einen unbe- 

fangenen und freien Meinungsaustausch zu gewahrleisten. 

Dass die Vertraulichkeit der Ausschussprotokolle auf Antrag nachtrSglich aufge- 

hoben werden kann (§§ 37 Abs. 2 Satz 2, 44 Abs. 2 GO BR), steht dem nicht 

entgegen. 



Verfugungsbefugnis. 

Die Frage der Verfugungsbefugnis wurde anhand der Entscheidungen des 
BVerwG vom 3. November 201 1 und eines aus dem Ressortkreis fur die Dis- 
kussion zur Verfugung gestellten Entwurfs eines Aktenvermerkes erneut disku- 
tiert. 



Nach der Entscheidung des BVerwG vom 03. November 2011 - 7 C 4/11 - ist 
die Zugehorigkeit eines Dokumentes zu den Akten eine notwendige aber nicht 
einzige Voraussetzung: 

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG entscheidet diejenige Behorde uberden Informati- 
onszugang, der die Verfugungsberechtigung zusteht. Die 
Verfugungsberechtigung liegt aber auch nicht bereits dann vor, wenn die Infor- 
mation nach formalen Kriterien ordnungsgemSR Teil der Akten der grundsStzlich 
informationspflichtigen Beh6rde ist. Die ordnungsmaiiige Zugehorigkeit zu den 
Akten ist nur notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung fur die 
Verfugungsberechtigung. 

Verfugungsberechtigt uber eine Information ist grundsatzlich der Urheber. Nach 
der Begrundung des Gesetzentwurfs soli mafigebend sein, ob die Behorde ein 
Verfiigungsrecht kraft Gesetzes oder - gegebenenfalls stillschweigender - Ver- 
einbarung erhalt (BT-Drs. 15/4493 S. 14). In der Praxis ergibt sich haufig die 
Frage, ob die angefragte Behorde den Sachverhalt abschlieliend beurteilen 
kann. 

BfDI weist diesbezuglich darauf hin, dass die Problematik der Verfugungsbefug- 
nis kein „Freifahrtschein" sei, Informationen zuruckzuhalten. 



6 



Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung bei abgeschlos- BMJ 
senen Vorgdngen gMF 

Zum Thema (Anlagen): 

Aufsatz von Dr. Christoph Schnabel und Bernhard Freund "Der Kernbereich 
exekutiver Eigenverantwortung als Schranke der Informationsfreiheit" (Die 6f- 
fentliche Verwaltung - Marz 2012 - Heft 5) 

• Beschluss des BVerfG vom 30. Marc 2004 - 2 BvK 1/01 - 

• Beschluss des BVerfG vom 1 . Juni 2009 - 2 BvE 5/06 



Vorgehensweise bei eingestuften Dokumenten nach § 9 VSA BMJ 

Nur das Ressort, das die Einstufung vorgenommen hat, kann diese wieder auf- 
heben. Insofern ist es erforderlich, fur jedes einzelne eingestufte Dokument bei 
der Behorde nachzufragen, die die Einstufung vorgenommen hat. Da es sich 
hierbei urn ein sehr arbeitsintensives, langwieriges Verfahren handeln kann, hat 
die Behorde die Moglichkeit, einen Teilbescheid zu erlassen oder - ggf. nach 
Zwischennachricht an den Antragsteller - mit dem Bescheid abzuwarten, bis alle 
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Entscheidungen der betroffenen Behorden hinsichtlich der Ausstufung vorliegen. 
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Umgang mit Ausforschungsantragen 

Der Anspruch auf Informationen nach dem IFG ist nur auf zum Zeitpunkt des 
Antragseingangs in der Behorde vorhandene Informationen beschrankt. Das IFG 
normiert keine Informationsbeschaffungspflicht. Es ist nicht erforderlich, Informa- 
tionen zusammen zu stellen, die so in der Behorde nicht vorhanden sind. 


BMG 
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Veroffentlichung von nach IFG herausgegebenen Informationen 

• Untersagung der Veroffentlichung unter Berufung auf das Urheberrecht. 
Der Schutz geistigen Eigentums und damit auch der Schutz von Urheber- 
echten ist durch § 6 Satz 1 1FG gewahrleistet. Der Anspruch auf Informati- 
onszugang besteht daher nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums ent- 
gegensteht. Mit diesem Ausnahmegrund hatte der Zugang bereits versagt 
werden konnen. Die Frage einer Veroffentlichungsberechtigung wurde sich 
nicht stellen. 

Ein Anspruch auf Weiterverwendung der erhaltenen Informationen besteht 
nicht, da nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 das IWG nicht gilt fur Informationen, an de- 
nen kein Zugangsrecht besteht. § 6 Satz 1 IFG sperrt daher die Anwendung 
des IWG. 

• Kann ein Burger ein an ihn gerichtetes Behordenschreiben ins Internet stel- 
len? 

Sofern die Behorde keine Auflagen hinsichtlich der Behand- 
lung/Weiterverwendung/Verbffentlichung des behbrdlichen Schreibens erteilt 
hat, steht es dem Empfanger frei, es allgemein zuganglich zu machen. 

• Urteil des VG Berlin vom 01. Dezember 2012 - 2 K 91.1 1 - Einsicht in die 
Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages (Anlage): 
Nach § 12 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und 
wie sein Werk zu veroffentlichen ist. Das Recht auf Akteneinsicht ist davon 
nicht betroffen. Bei einer Einsichtnahme erhalt nur der Antragsteller als ein- 
zelner Zugang zu dem Dokument. Er hat Urheberrechte zu beachten. 


AA 
BMG 
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Herausgabe von Bearbeiternamen? 

Siehe hierzu wie auch zu TOP 9 E-Mail des BMFSFJ mit Urteil des 

• LG Hamburg vom 15. Januar 2010 - 325 O 200/09 und 

• LG Munchen vom 1 9. November 2009 - 35 O 9639/09 

Grunde, die im Einzelfall gegen eine Nennung des Bearbeiternamens sprechen 
konnten und entsprechend zu begrunden waren: 

• Korruptionspravention 

• Schutz einzelner Bearbeiter vor strafbaren Handlungen 


BMF 
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Moglichkeiten und Grenzen der proaktiven Information der Behorden 

Die Veroffentlichung einer Liste von Unternehmen, die nur eingeschrankt zur 
Finanzierung der EEG-Umlage herangezogen werden, durfte jedenfalls dann 
unproblematisch sein, wenn sie bereits im Rahmen einer parlamentarischen 
Anfrage mitgeteilt und als Bundestags-Drucksache verbffentlicht wurde. Die 
grundrechtlichen Wertungen durften sich bei beiden Konstellationen nicht unter- 
scheiden. 


BMWi 
V 111 
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Die "Glykol-Rechtsprechung" des Bundesverfassungs- und des Bundesverwal- 
tungsgerichts ist von diesen Gerichten nicht aufgegeben worden und damit 
grundsatzlich weiter von Relevanz. Im Hinblick auf die mittlerweile zahlreichen 
einfach-gesetzlichen Regelungen zu Auskunftsrechten etc. (IFG, UIG, VIG usw.) 
gebietet allerdings der Vorrang der Gesetzes, dass eine Veroffentlichung nur 
dann in Betracht kommt, wenn nicht gesetzliche Regelungen entgegen stehen. 
Dies muss fachlich beurteilt warden. Sind einfach-rechtliche Regelungen nicht 
einschlagig, bleibt es bei der sog. "Glykol-Rechtsprechung". Danach beeintrSch- 
tigen marktbezogene Informationen des Staates den grundrechtlichen Gewahr- 
leistungsbereich der betroffenen Wettbewerber aus Art. 1 2 Abs. 1 GG nicht, so- 
fern der Einfluss auf wettbewerbserhebliche Faktoren ohne Verzerrung der 
Marktverhaitnisse nach MalSgabe der rechtlichen Vorgaben fur staatliches In- 
formationshandeln erfolgt. Verfassungsrechtlich von Bedeutung sind dabei das 
Vorliegen einer staatlichen Aufgabe und die Einhaltung der Zustandigkeitsord- 
nung sowie die Beachtung der Anforderungen an die Richtigkeit und Sachlich- 
keit von Informationen (BVerfGE 105, 252). Fur eine proaktive Information durch 
die Behdrden bedarf es danach einer speziellen Ermachtigungsgrundlage gera- 
de nicht, was in der Literatur teilweise kritisiert wird (vgl. Manssen in: 
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 2010, Art. 12 Abs. 1 Rn. 86 ff. m.w.N.). 

Es wird in der Praxis darauf ankommen, sorgfSltig zu prufen, ob es (fachrechtli- 
che) Regelungen zur Verfiffentlichung der entsprechenden Informationen gibt 
(so z.B. (zukunftig) im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch - LFGB). Be- 
stehen solche Regelungen, sind diese anzuwenden. Nur wenn keine entspre- 
chenden Regelungen bestehen und einschlagig sind, bleibt es bei der sog. "Gly- 
kol-Rechtsprechung", so dass eine geplante Veroffentlichung an den darin auf- 
gestellten Maftstaben zu messen ist. 




12 


Evaluierung 

Der Stand des Evaluationsprojekts des FOV Speyer und Moglichkeiten 
weiteren Einbringens in den Prozess wurden erortert. AA wird als Diskus- 
sionsgrundlage einen Entwurf fur eine Information des FOV zu den Ande- 
rungsvorschlaxjen der Ressorts vorstellen 


BMI 
AA 
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FragdenStaat - allgemeine Erorterung 
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Gebuhren 

Die Fraae ob der Gebuhrenbescheid aemeinsam mit der 

lv 1 1 QMv j \JWJ \A w 1 win* U III w 1 1 lv www 1 Iv 1 v4 U vl 1 Iv 1 1 IWH III lllll VI w 1 

Hauptsacheentscheidung zu fertigen ist, oder davon getrennt, ist im Ein- 
zelfall nach Praktikabilitatsaspekten zu entscheiden. So kann der Gebuh- 
renbescheid z.B. bei Akteneinsicht in der Behorde grundsatzlich erst nach 
Akteneinsicht ergehen. 

Die Ressorts sind aufgefordert, bei Bedarf ggf. Vorschlage zur Anderung 
der IFG-GebV zu machen. 
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Aktuelle Rechtsprechung 

• VG Berlin zur Einsichtnahme in Gutachten der Wissenschaftlichen 
Dienste des Deutschen Bundestages - VG 2 K 91/1 1 
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• Urteil des EuGH in der Rechtssache C-204/09 (Flachglas-Targau) vom 
14,02.2012 (Anlage) zur Vereinbarkeit der UIG-Bereichsausnahme fur 
dfeTatigkeit oberster BundesbehGrden im Rahmen der Gesetzgebung 
(§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, 1. Alternative UIG) sowie den 
im UIG geregelten Ablehnungsgrund der Vertraulichkeit der Beratun- 
gen (§ 8 Absatz 1 Nummer 2 UIG) mit der Umweltinformationsrichtlinie ! 
2003/4/EG(UI-RL) 


BMU 
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Versehiedenes 

ZukQnftig wird nur noch jShrlich eine Statistik der IFG Antra ge der Res- 
sorts erstellt auf die Halbjahresstatistik wird verzichtet 

Derzeitliche Abstand der Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch 
wurde diskutieri die Mehrheit der Ressorts hat sich fur die Beibehaltung 
des halbjahrlichen Rhythmus ausgesprochen, BMI wird einen Folgetermin 
vorschlagen. 


BMI 



gez. 



Themenubersicht der Ergebnisprotokolle - Erfahrungsaustausch IFG 



Thema 


Protokoll 


Ziffer im Protokoll 




Nr. 




A 


Abgeordnete des BT - IFG-Antragsrecht 


6 


6.2 


Anwendungshinweise des BMI, Uberarbeitung 


9; 11 


10; 9.1 


Abgrenzung zu „normalen Auskunftsersuchen" 


12 


2.1 


Akteneinsicht - Trennung von relevanten und 


12 


5.1 


nicht relevanten Teilen 






- Identifizierung des relevanten Aktenbestandes 


12 


10.5 


Ansprechpersonen 


1 


1.1 


Aufwand, unverhaltnismafliger 


2 


3.5 


Ausschreibungen 


2 


3.3 


Aufbewahrungsfristen fur IFG-Akten 


10 


2 


B 


Beratungspflicht gegeniiber Antragsteller 


4; 5 


4.7; 5 


Bereichsausnahme „Finanzaufsicht", Anderungs- 


9 


11 


antrag Bayern zum IFG 






Bericht BMI zu Erfahrungen Umsetzung IFG 


5 


6.4 


Berliner Pressegesetz 


3 


4.3 


Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse 


4; 12 


2.5; 4 


BfDI - Rolle/Aufgaben/Funktion 


4 


2.1 


BfDI -Tatigkeitsbericht 


7; 8; 9 


2; 2.1; 5 


BfDI - Aktenanforderung 


12 


7 


BArchG - Novellierung 


7; 8 


6.2; 3.3 


D 


Datenbank IFG 


2 


2.6 


Datenschutz bei der Bearbeitung von IFG- 


12 


5.4 


Anfragen 






Drittbeteiligung nach §§5,8 IFG, wenn Firmen- 


9 


3.1 


Bezeichnung Namen natiirlicher Personen enthalt? 






E 


Einzelfalle 


1 


2(1.-11.) 


Elektronische Akten 


12 


5.3 


Erfahrungsaustausch IFG Bund-Lander 


5 


4 


Erfahrungsbericht IFG - Anfrage B.-W. 






Evaluierung 


3; 4, 12 


3; 5, 9 


F 


Fachaufsicht iiber die Geschaftsbereiche 


9 


8 


Formulare 


1 


4 


Fraktionen des BT - IFG-Antragsrecht 


6 


6.1 


G 



Gebuhren 


2 


4 


- gebuhren/auslagenfreier Aufwand 


2 


4.2 


- Massenantrage 






- mehrere Amtshandlungen in einem Antrag 






- Anwendbarkeit § 4 VwVG und § 9 VwKostG 






- Kopierkosten 






- Anwendung Personalkostensatze BMF 


2; 3 


4.1; 5.1 


- ErmaBigung nach § 2 IFGGebV 


3 


5.2 


- Kumulationsverbot 


3 


5.3 


- Verfahren bei Vollstreckung 


3 


5.4 


- „Interministerieller AK" zur Fertigung einer 


4; 5; 6 


6; 6.1; 3.4 


Handlungsanweisung und Klarung Personalkos- 






tensatze 






- Personalkostensatze 


6 


3.4 


- Handreichung zur Anwendung der IFGGebV 


6 


3.4 


- Priifung der IFG-Ausnahmegriinde 


9 


3.4 


- Praxis/Erfahrungen bei der Erhebung 


10 


7 


- Gebuhren bei Bezug von Sozialleistungen 


12 


6.1 


- Wertung von Einzelantragen mit sachlichem und 


12 


6.2 


zeitlichem Zusammenhang als einheitlicher Antrag 






- Ausstehende Gebuhren, Vorschuss 


12 


6.3 


- Erstattung von Anwaltskosten - Streitwert 


12 


6.4 


- Gebiihrenberechung bei erheblichem Aufwand 


12 


6.5 


Gesetzgebungstatigkeit der Bundesregierung im 


4; 8 


4.1; 8 


Anwendungsbereich des IFG 






GGO, Novellierung des § 39 und Anlage 4 


6; 7; 8 


3.3; 6.2; 3.2 


Grundsatzfragen 


1 


2(1.-11.) 


Gerichtsverfahren, Durchfuhrung laufender 


4; 5 


2.2; 6.5 


Gremienunterl agen 


6 


2.1 


I 


Individuelle Zurechenbarkeit von IFG-Bescheiden 


6 


8 


Informationsweiterverwendungsgesetz 


4; 5 


3; 6.2 


Internationale Beziehungen - Herausgabe Sit- 


7 


4 


zungsunterlagen 






Interne Revision, Herausgabe von Berichten der 


6; 12 


2.2; 3.1 


K 


Kennzeichnung v. IFG-Akten und Fachakten 


5; 6 


3.3; 9 


Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung 


4; 11 


4.4; 6.2 


Klagen gegen IFG-Bescheide, Ubersicht 


5; 6; 7; 8; 9 


6.3, 5; 5; 5; 6 


Klageweise Geltendmachung zivilrechtlicher An- 


12 


3.3 


spriiche 






Klageverfahren - Streitwert 


12 


6.4 


M 


Monatsfrist 


12 


5.2 


N 


Nicht vorhandenen Informationen, Antrage zu 


9 


3.2 



p 


Personalaktenrecht im Verhaltnis zu IFG 


4 


2.4 


Personaldaten - Abgrenzung zu Sachdaten in Per- 


7 


3.2 


sonalakten 






Personenbezogene Daten Verstorbener 


6 


7 


Personenbezogene Daten, Schutz versus Informa- 


7 


3.1 


tionsanspruch (EUG-Urteil) 






Prurungsmitteilungen des BRH 


12 


3.2 


Protokolle, Ausgestaltung 


11. 


2. 


R 


Rechtsbehelf, aufschiebende Wirkung fur Kosten- 






entscheidung 


7 


8 


Rechtsbehelfsbelehrung 


3; 8 


4.7; 6 


Rechtsmissbrauchliche Anfragen 


12 


2.2 


Rechtsmittel gegen Gebuhrenentscheidungen 


8; 9; 10 


6; 3.1; 4 


Rechtsverordnungen, Informationszugang zur 


2 


3.4 


Begrundung von RVOen 






Ressortverhalten bei 


2; 10 


2.1; 6.2 


- Antwortabstimmung auf gleich lautende 






Antrage 






- Austausch von Antragen mit Querschnittsinhalt 






- Landerzustandigkeit 






- Antragen an ressortfremden Geschaftsbereich 






Ressortinterne Organisation 


2. 


2.2 


- bei Antragen von Journalisten 






- Antragen an die Hausleitung (MdB) 






- Anfragen zum IFG, die keine IFG Antrage sind 






- Form des Informationszugangs 






s 


Standardkostenmodell (Informationspflichten nach 


4 


4.5 


SKM) 






Statistik 


1 


3.1 


- Ressortstatistik 


2 


2.3 


- Ressortstatistik mit GB 


2 


2.3 


- neuer Statistik- Vordruck 


3 


2.1 


- Freigabe an Presse 


3; 5 


2.2; 6.5 


- Statistische Erfassung bei Unzustandigkeit 


4; 6 


4.6; 4 


- Generelle Freigabe der Statistiken 


4 


4.6 


- Fortfuhrung Statistik in 2007 


5 


2 


- Erfassung von Ausnahmegrunden 


5; 7 


2; 5 


- Neuer Turnus Ressortstatistik 


6; 7 


4; 5 


- Fortfuhrung Statistik in 2008 


7 


5 


- Statistische Erfassung bei nicht vorhandener Info 


9 


7 


-Anderung der statistischen Erfassung („Altfalle") 


11 


5 


Stellungnahme der Bundesregierung zum BfDI- 


10 


6.1 


TB, Verfahrensweise 







u 


Urheberrechtsschutz 


2 


3.1 


Urteile zu IFG-Klagen, Sammlung und Ubersicht 


6; 10 


5; 6.3 


Urteile - aktuelle IFG-Rechtsprechung 


7; 8; 9; 10 


7; 4; 4; 8 


V 


Verfahrensverzeichnis 


2 


2.5 


Verfugungsbefuenis hinsichtlich 






- Bundesinformationen 


3; 5 


4.5; 4.1+6.5 


- Landerinformationen 


3; 4; 5; 6 


4.6; 2.3; 4.1 +6.5; 3.2 


- Unterlagen der parlamentarischen Gremien 


12 


2.3 


Verhfiltnis 






IFG - Bundesarchivgesetz 


3; 5 


4.8; 3 


IFG - Bundesarchivgesetz - GGO 


4;10; 12 


4.2 ;3.1, 2.1 


IFG - UIG - VwVerfG 


4; 12 


4.3; 2.1 


IFG - VwGO (§ 99 „ in-camera-Verfahren") 


5 


4.2 


IFG - Vergaberecht 


10 


3.2 


IFG - BverfGG 


10; 11 


3.3; 3.1 


IFG - Petitionsverfahren 


11 


3.2 


ir\j - ourgeranrragc 


1 z 


/. i 


IFG - BDSG 


12 


2.1 


IFG - Presserecht 


12 


10.4 


Veroffentlichungspflichten 






- Ubersicht Umsetzung 


2 


2.4 


- Sachstand 


3 


4.1 


- Verzeichnisse und Informationssammlungen 


9 


2 


Verpflichtungserklarung 


5 


3.4 


Vorlage der Akten bei Gericht, § 99 VwGO 


6; 7; 8;9;10; 
11 


3.1; 6.1; 3.1; 9; 5;4 


VSA - Novellierung 


7 


6.3 


VS-Einstufung 


2;3;11 


3.2;4.2;4 


w 


Wissenschaftsvorhaben und IFG 


5; 10 


3.1; 3.1 


Widerspruchsverfahren, Kostenerstattung fur Hin- 


7 


8 


zuziehung eines Anwalts 






z 


Zugang zu Gesetzesmaterialien nach IFG 


3 


4.4 


Zusammenarbeit mit dem Parlament 


12 


2.3 


Zusammenstellen von Informationen 


11 


6.1 



